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Streszczenie

Jest to szosty, ostatni artykut z serii opisujacych kolejne rozdzialy ksiazki ,,Szkic dedukcyjnej teorii zycia” w
sposob bardzo skrdcony i mozliwie przystepny. Ten rozdziat jest szczegdlnie polemiczny, wskazuje podstawowe
wspoélczesne problemy w biologii ewolucyjnej wynikajace z tradycyjnego odrzucania metod rozumowania
abstrakcyjnego, czyli klasycznej teorii dedukcyjnej. Naleza do nich: dyskusja czy nalezy zastapi¢ MS przez EES,
ktéra wynikta z dowartoSciowania epigenetyki, w tym mechanizméw lamarkowskich; oraz zwigzany z nimi
problem generowania zmian ewolucyjnych od razu adaptacyjnych. W te problemy zamieszane sg plastycznos¢ i
‘developmental bias’, w dyskusji ktorych zapomina si¢ o roli selekcji naturalnej, ktora je wezesniej wykreowata.
Przypominam tu moja propozycj¢ teoretycznego uporzadkowania developmental bias, ktorg spotkat silny opor
przed opublikowaniem.

Stowa kluczowe: Szkic dedukcyjnej teorii zycia; Extended Evolutionary Synthesis; plastyczno$¢; mechanizmy
lamarkowskie; developmental bias.

Lamarck, EES and devbias

Abstract

This is the sixth and final article in a series describing the chapters of the book "Draft of the Deductive Theory of
Life" in a very concise and accessible way. This chapter is particularly polemical, pointing out the main
contemporary problems in evolutionary biology stemming from the traditional rejection of abstract reasoning
methods, i.e., classical deductive theory. These include the debate on whether MS should be replaced by EES,
which arose from the appreciation of epigenetics, including Lamarckian mechanisms; and the related problem of
generating evolutionary changes that are immediately adaptive. These problems involve plasticity and
"developmental bias," which in their discussion typically overlook the role of natural selection that created them.
I recall here my proposal for a theoretical systematization of developmental bias, which met with strong resistance
for publication.
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1 Wstep

Artykut ten jest szostym i ostatnim z serii (Gecow 2024c-f, 2025b)! opisujacych mozliwie przystepnie kolejne
rozdzialy ksigzki ,,Szkic dedukcyjnej teorii zycia” (Gecow 2024a). W tym przypadku nie jest to caly rozdziat,
a jedynie polemiczny podrozdziat 5.8 walczacy z szeroko rozpowszechnionymi w biologii ewolucyjnej
przeswiadczeniami przede wszystkim wynikajacymi z negatywnego stosunku do abstrakcyjnego rozumowania i
kontroli zatozen. Tradycja ta silnie ogranicza powstawanie glebszych wyjasnien, a w zamian prowadzi do
btednych interpretacji. Abstrakcyjne rozumowanie dedukcyjne to wskazanie zatozen i wynikajacych z nich
wnioskow. Jest to istotg klasycznej ‘teorii’ rozumianej jak w fizyce, czy matematyce.

Brak docenienia wskazania zalozen i pilnowania ich konsekwencji powoduje, ze w obecnej dyskusji: ‘czy
zastgpi¢ Modern Synthesis? (MS) przez Extended Evolutionary Synthesis® (EES)’ trwa impas, nie sg to bowiem
teorie w ww. sensie. Teorig jest genetyka populacyjna, ktora przeksztatcona w Modern Synthesis stala si¢ workiem
na wszystko calkowicie pomijajac zalozenia i stronigc od precyzyjnych definicji. Gdyby syntezy te pozostaty
teoriami, to réznity by si¢ zatozeniami, ale o takim wyjasnieniu nikt nie chce styszec.

Podobnie teoria ewolucji Darwina oparta na selekcji naturalnej dyskutowana bywa w powaznych gronach (np.
w temacie ‘developmental bias’, rozdz. ‘Devbias’) bez dostatecznej analizy definicji, zatozen i zwigzku z selekcja
naturalng, co prowadzi do kuriozalnych (Gecow 2024g,h) wnioskow, Zze ewolucja adaptacyjna jest wynikiem nie
tylko selekcji naturalnej (Moczek 2020). Powoduje to emocjonalne, ideologiczne napigcia, a wynika z braku
tradycji do rygorystycznego przestrzegania regut budowy wyjasnien zgromadzonych obserwacji.

! S to preprinty promocyjne celowo poza trudng do przejscia recenzjg, o czym w dalszym tekscie, jednak
(Gecow 2024c,d,e) udato si¢ opublikowa¢ w BioSystems (Gecow 2025a). Artykulik (Gecow 2024b) nie opisuje
konkretnego rozdziatu ksigzki, ale porusza istotny problem postgpu w ewolucji, ktory rozwigzany jest takze

w ksiazce i mozna go uwazaé za element serii.

2 Termin MS wprowadzil Huxley (1942) w tytule ksiazki: ,,Evolution: the modern synthesis”.

3 Termin EES wprowadzily Jablonka i Lamb (2007, 2010).
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Jak wyjasniali mi redaktorzy wazniejszych journali biologicznych zwigzanych z ‘teoria’, dla nich teorig jest
matematyczny opis konkretnych doswiadczen i ‘danych’ biologicznych. Teorig w innym znaczeniu redakcje te nie
zamierzajg si¢ zajmowaé. Podejscie to powoduje odrzucanie artykutéw argumentujacych (np. przez pokazanie
w innych dziedzinach. Metoda dedukcyjna nie tylko nie jest obecnie doceniana przez biologdw, ale nawet jest
aktywnie zwalczana z uczciwym przeswiadczeniem, ze ‘nie tedy droga’. W efekcie jedynym sposobem pokazania
moich osiggnie¢ przy uzyciu tej metody pozostalo podsumowanie w ksigzce (Gecow 2024a), oraz skrotowe
przedstawienie ich w promocyjnej serii artykulikdw w postaci preprintéw nie poddanych blokadzie recenz;ji.

W niniejszym artykule gltownie dyskutowany jest problem plastycznos$ci, takze pod wspotczesnym
kryptonimem ‘developmental bias’, w ktorym typowo zapomina si¢ o przyczynach (czyli selekcji naturalnej)
powstania tych mechanizméw i traktuje si¢ je jako niezalezne od selekcji czynniki podsuwajace zmiany od razu
adaptacyjne. Z plastycznoscia i podobnymi mechanizmami zwigzane s3 ‘mechanizmy lamarkowskie’
i dziedziczenie epigenetyczne, ktore bardzo nie pasowaty do uznanego MS, co doprowadzito do ww. propozycji
EES intensywnie, ale mato skuteczne niedawno dyskutowane;.

Teoria, syntezy MS i EES, wymiar lamarkowski, nie tylko Darwin

Jednym z goracych tematow w dyskusji biologicznej na $wiecie byt dwie dekady temu status mechanizméow
lamarkowskich zmiennos$ci ewolucyjnej — czy mieszczg si¢ one w Modern Synthesis (MS) uwazanym za zupelng
‘teori¢’ ewolucji. Nawigzanie do obecnie ‘niepowazanego’ Lamarcka wynikto z wykazania gltéwnie przez
Jablonke i Lamb (1989-2014) istnienia wielu mechanizméw dziedziczenia epigenetycznego, co w najwigkszym
skrocie taczone jest z dziedziczeniem cech nabytych, a to z Lamarckiem. Skrotow nalezy unikac, bo szczegolnie
wokot Lamarcka narosto z takich uproszczen wiele mitéw i nieporozumien (Gecow 2015, 2019v1, 2024g,
nastgpny podrozdziat). Oparty na takich uproszczeniach ‘lamarkizm’ symbolizuje pojawianie si¢ adaptacji
(informacji celowych (Gecow 2024d)) ‘znikad’, bez racjonalnego mechanizmu, ktory wskazany zostal dopiero?
przez Darwina.

Genetyka populacyjna jest teorig, to zgrabny i spdjny obraz zakladajacy, ze ‘tylko’ geny sa nosnikiem
informacji dziedzicznej oraz, ze rozmnazanie jest ptciowe, tak, jak to zwykle jest u eukariota. Zaakcentowanie roli
selekcji naturalnej Darwina dato MS, ktore traktowane bylo jako pelny opis mechanizmu ewolucji biologiczne;.
Wrzucano do tego ‘worka’ wszystko dotyczace ewolucji, tymczasem byto to poczatkowo tylko przyblizenie
ograniczone do wskazanych zatozen. Przyktadem jest pojgcie populacji, ktore stosowane jest takze do
rozmnazajacych si¢ wegetatywnie i rzadko zwraca si¢ uwage na istotng réznice w znaczeniu tego pojecia w takim
zastosowaniu. Stowo ,,tylko” z pierwszego zalozenia zwykle niepoprawnie rozumiane jest jako twierdzenie, ze
innych mozliwo$ci dziedziczenia nie ma, a geny wystarcza do wyjasnienia wszystkiego. Odkrycie mechanizméw
dziedziczenia epigenetycznego burzylo ten powszechnie przyjmowany paradygmat’ i spowodowato sugestie
(Jabtonka, Lamb 2007, 2010) zastapienia MS przez Extended Evolutionary Synthesis (EES). Dyskusja podzielita
biologéw — jedni uwazali, ze dopuszczenie dziedziczenia epigenetycznego to na tyle wielka jakosciowa zmiana,
ze powstanie EES jest zasadne, inni twierdzili, Ze da si¢ to zmiesci¢ w MS. Obie wersje syntezy nie s3 teoriami —
wnioskami z wyspecyfikowanych zatozen, pozostaja zgromadzonymi danymi. Gdyby potraktowac je jako teorie,
to EES dopuszcza w swoich zalozeniach inne no$niki informacji dziedzicznej, niz tylko geny. Nie stycha¢ bylo
glosow wskazujacych réznice w zatozeniach (bo takich nie dopuszczano do publikacji®). Potrzeba teorii
dedukcyjnej nie zostata zauwazona 1 w zakresie stosowanej metodologii spor pozostal nierozstrzygalny.

Przyktadem znanego problemu, ktéry nadal pozostaje nierozwigzany, jest istnienie postgpu w ewolucji
biologicznej. Do dzi$ opinie na ten temat sg skrajnie rdzne, a wynika to z braku wigkszej teoretycznej podstawy
ujmujacej spdjnie rozmaite aspekty tego ztozonego zagadnienia. Propozycja (Gecow 2024a) daje takie podstawy,
co zostalo skrétowo opisane w (Gecow 2024b).

4 Lamarck wskazal, ze takie informacje (adaptacje) si¢ pojawiaja, i to jest jego wielkim osiggnieciem, ale jego
sugestie mechanizméw ich powstawania byty zbyt antropomorficzne, wtdrne, jako taty jego teorii wskazujace,
co dalej nalezy poszukiwaé. Taki racjonalny mechanism powstawania adaptacji — selekcj¢ naturang wskazat
Darwin.

5 Jablonka, Lamb (2011) pisza wyraznie: “Nasze proby opublikowania pracy ... spotkaly si¢ z oporem™.

¢ W roku 2018 w Diisseldorfie filozofowie zwolali konferencje ‘The Generalized Theory of Evolution’.
Zglositem tam swoje tezy, ale byly one ‘zbyt abstrakcyjne’ i prezentacji nie przyjgto.



Dziedziczenie epigenetyczne odpowiedzialne jest za mechanizmy lamarkowskie, w tym glownie za
utrzymywanie si¢ efektow plastycznosci zanim nastgpi asymilacja genetyczna’. To, ze statystycznie wynik reakcji
plastycznej i genetycznego przesuni¢cia normy jest bardzo podobny nie jest przypadkiem, a statystyczna
koniecznos$cig®, gdyz jest to rozwigzanie tego samego problemu narzuconego przez $rodowisko w ztozonym,
samouzgodnionym systemie. Mechanizmy te sg jednak traktowane przez biologdw jako catkiem niezalezne.
Dorazny efekt, jaki daje plastyczno$¢ po zmianie wymagan Srodowiska tworzy wrazenie zmian od razu
adaptacyjnych. Powszechnie zapomina si¢ przy tym o znacznie wczeSniejszym utworzeniu mechanizmu
plastyczno$ci droga selekcji naturalnej, co pozwala niektérym na podsumowanie: ‘nie wszystkie zmiany
adaptacyjne sg wynikiem mechanizmu darwinowskiego’. Takie tezy dyskutuje si¢ na powaznie, lezg u podstaw
obecnie lansowanej koncepcji ‘developmental bias’ (nastgpny rozdz. ‘Devbias’), a wynikaja z tradycji
ignorowania zatozen, $cistych definicji i rygoréow wnioskowania. Powrét do Lamarcka w nauce stat si¢ istotnym
narzgdziem w walce ideologicznej, ktora czerpie sit¢ z niejasnosci i niedopowiedzen, a te wynikaja z metodologii
i tradycji biologii unikajacych dedukc;ji.

Rehabilitacja Lamarcka

Wiele wczesnych interpretacji ksigzki Lamarcka (1960/1806) poszto bezzasadnie w kierunku sit
nadprzyrodzonych w wyniku trudno$ci w wyartykulowaniu bardzo nowego na jego czasy spojrzenia, co
u odbiorcéw skutkowato duzym uproszczeniem i sptyceniem jego idei. Darwin tez dtugo go nie docenial. Obecnie
‘lamarkizm’ symbolizuje przezwyci¢zona juz alternatywe dla darwinizmu. Glownymi jego hastami sa:
dziedzicznie cech nabytych (,,przeciez obalone”), ,.dluga szyja zyrafy wynikta z u§wiadomionej potrzeby”
i tajemnicze fluidy (,,niewatpliwie o nadprzyrodzonym charakterze”).

,Dziedziczenie cech nabytych” nie ma uznanej definicji, zamiast niej stosowane sg intuicyjne, opisowe
sformutowania, z ktéorych niewiele wynika. ,Mechanizmy lamarkowskie” opisuja powstawanie zmian
ewolucyjnych, w ktorych nowe cechy, od razu adaptacyjne, nabywane sa w trakcie zycia osobnika. Lamarck
skojarzyt to z uzywaniem lub nieuzywaniem narzadu z powodu potrzeby. Nie wyjasniato to jednak wszystkich
adaptacyjnych zmian (takie bowiem wymagaly pilnego wyjasnienia) wiec uzupetnit to uzywanie ,,u§wiadomiong
potrzeba” lub ,,bezposrednim dziataniem $rodowiska”. Niewatpliwie byly to ‘laty’ zatykajace irytujacy brak
wyjasnienia, wskazujace intuicj¢ powigzania zmienno$ci ewolucyjnej z potrzeba. Oczekiwanie od Lamarcka
dopracowanej do konca koncepcji, ktéra jest jeszcze teraz nadal dyskutowana, jest naiwnoscia. Jezeli
»us§wiadomiong potrzebg” traktowaé nie skrajnie dostownie, a jako informacje¢ posiadang przez dany rozwijajacy
si¢ obiekt (Gecow 2019, 2024¢g), to wszystkie trzy wskazane przez Lamarcka mozliwosci zmieszczg si¢ we
wspolczesnym pojeciu plastycznosci (ale do tego trzeba mie¢ szczegdlnie ‘dobra’ wole, tj. nie ulegad
powszechnemu przeswiadczeniu o $miesznosci Lamarcka i jego zwolennikéw). Lamarck nie umiat wskazaé zrodta
celowosci, ale stanowczo szukat go w racjonalnym zakresie odbierajac tym wylacznosé zrodtom intencjonalnym.
Ta rewolucja w mysleniu jest jego niezaprzeczalng zastugg. Zrodto to znalazt dopiero Darwin. Plastycznos¢ to
przygotowana przez dobor reakcja adaptacyjna na znane juz wcezesniejsze bodzce.

Klasycznym przyktadem plastycznosci jest wzrost migsni w wyniku uzywania. Wynik takiej reakcji nie jest
automatycznie dziedziczony, jest ‘cechg nabyty’, ale jest szybka dorazng, uniwersalng (dotyczy dowolnego
miegsnia) reakcja zabezpieczajacg dalsze istnienie. Daje to czas, na przesunigcie dziedziczonej normy poprzez
zmiang¢ gendw (asymilacjg genetyczna Waddingtona). Gdyby nie ta reakcja, to geny wcale by nie przesungty
normy, po prostu mechanizm doboru by nie zdazyl. To, Ze norma przesuwa si¢ zwykle akurat tam, gdzie
wyznaczyla reakcja plastyczna, nie jest przypadkiem, cho¢ realizowana jest osobna, jakby niezalezng droga
poszukiwan poprzez zmiany przypadkowe. Rozwigzanie wskazane przez plastyczno$¢ okazalo si¢ pasujace do
duzego, samouzgodnionego systemu, takich pasujacych rozwigzan nie ma zwykle duzo. W czasach Lamarcka
nalezalo poszukiwa¢ jednego mechanizmu znalezienia zmiany adaptacyjnej — zaktadanie od razu, ze mogg to by¢
dwa, prawie niezalezne mechanizmy byloby bledem metodologicznym. Oczekiwano mechanizmu
deterministycznego, a okazatlo sig, ze jest to mechanizm statystyczny (cho¢ tez powinien by¢ wlaczony w zbior
deterministycznych ale ma inny, zaskakujacy charakter). Podstaw do $miesznosci Lamarcka wigc nie ma, sg
podstawy do $miesznos$ci przesmiewcow.

Devbias
Termin ‘devbias’ wprowadzitem w artykule (Gecow 2020 / 2024h), w ktorym bardzo krytycznie, ale i
konstruktywnie odniostem si¢ do metody podejscia do terminu 'developmental bias' promowanego w (Uller et al.

7 Inaczej: dobor stabilizujgcy Szmalhauzena (1975), a przez Waddingtona (1957) nazwany asymilacja
genetyczng (uwaga, w Polsce ,,dobor stabilizujacy” ma obecnie inne znaczenie). Prowizoryczne przesuniecie
cech mechanizmem plastycznoS$ci zastgpowane jest przez bardzie stabilny zapis genetyczny.

8 “evolutionary change can result from instruction as well as selection” (Jablonka, Lamb 2005). Szerzej w
nastgpnym podrozdziale.



2018) i gtébwnie w Wydaniu Specjalnym (Moczek 2020)°. Poczatkowo termin 'developmental bias' miat definicje
teoretyczng (Arthur 2004) jako wplyw na kierunek ewolucji powstajacy poprzez korelacje parametrow
rozwojowych. Rozumienie tego terminu jest w artykule Ullera zmienione a w Wydaniu Specjalnym rozmyte,
znacznie szersze i bardzo stabo zdefiniowane. Charakter i cele tego zbiorku szczegdlnie wskazuje skrajny artykut
(Laland et al. 2020), w ktorym autorzy w swoim rozdziale ,,4.3 Uczenie si¢ moze generowac ,,adaptacje” bez
doboru naturalnego” pisza: ,,Czgsto twierdzi si¢, ze dobor naturalny jest jedynym procesem, ktdéry moze
systematycznie prowadzi¢ do wzrostu przystosowania przez pokolenia, ale ewolucja adaptacyjna moze réwniez
wynika¢ z plastycznosci fenotypowej, wyboru siedlisk i budowy nisz”. Mozna by si¢ z tym zgodzi¢ ograniczajac
rozwazania do czasu dzialania wskazanych mechanizmoéow, ale ewidentnie autorzy nie zauwazaja, ze te
mechanizmy zbudowat wczesniej dobor. Daja tym narzedzie kreacjonistom na zdobycie przyczotka. Zdolnosé
uczenia sig¢, tak jak mechanizmy plastycznos$ci sa wczesniej zbudowane przez selekcje naturalng, o czym trzeba
pamigtac. Przytoczone uj¢cie Lalanda wyglada na celowe przemilczenie by wypromowaé poglad o braku zrodta
adaptacji w selekcji naturalnej dla istotnej czgsci zmiennosci adaptacyjnej. Prowadzi to do niebezpiecznego
przeslania wykraczajacego poza biologie, Ze obserwacje naukowe wykazaly, iz mechanizm darwinowski nie
jest wystarczajacym zZrédlem adaptacji. Nie byloby to istotnym problemem, gdyby te sugestie nie ukazaty si¢
w jednym z najpowazniejszych pism z tej dziedziny, i w srodowisku, ktore ‘prowadzi’ promocj¢ EES. Praktyczna
mozliwo$¢ gloszenia takich tez wynika z braku nawykow $rodowiska biologéw do Scistej teoretycznej kontroli.

Termin ‘developmental bias” wymagat szybkiego uporzadkowania i podziatu na wiele r6znych koncepcji.
W tym celu zaproponowatem pewien systemem porzadkujacy nazewnictwo dodatkowym symbolem wskazujacym
konkretny wariant, oraz zastapienie obecnie metnego terminu 'developmental bias' krotszym — ‘devbias’, i nie
sugerujacym (btednie) jego tresci znaczeniem uzytych stow. Moje krytyczne artykuty (Gecow 2019v2, 2020) -
proby teoretycznego porzadkowania tego kierunku nie zostaly dopuszczone do publikacji w piSmie promujacym
dyskusje na temat ‘developmental bias’, tak, jakby jakim$ ideologicznym sitom zalezalo na braku teoretycznej,
weryfikowalnej jasno$ci rozwazan w biologii ewolucyjnej. Podobnie bez merytorycznych recenzji odrzucito kilka
innych pism o podobnej tematyce, udalo si¢ je opublikowa¢ jako (Gecow 2024g,h) w mniej znanym pi$mie po
ponad 4 latach od ww. preprintow.

Teoretyczna definicja Arthura i rozszerzenie na degeneracje¢ — devbiasl

Arthur (2004) opisuje ‘developmental bias’ nastgpujaco: ,,Zatozmy, ze istnieje n mozliwych kierunkow,
w ktorych mozna przekierowac trajektori¢ ontogenetyczng. Jezeli, po zsumowaniu bardzo duzej liczby réznych
mutacji danego genu, prawdopodobienstwo przekierowania w niektorych kierunkach jest wyzsze niz
w innych, wowczas wystepuje developmental bias. Alternatywnie, jesli prawdopodobienstwo jest takie samo dla
wszystkich n kierunkoéw, wowczas nie ma bias.” lub ,,W przypadku dwoch cech, ktore mozna mierzy¢ w tych
samych jednostkach, ... mozna powiedzie¢, ze bias istnieje, gdy wzoér kowariancji przybiera dowolny ksztalt inny
niz okrag”. Za pomoca przejrzystych rysunkéw pokazuje, jak to rozumie.

Dla mnie przestanie artykulu (Arthur 2004) jest jasne: intencja Arthura jest wprowadzenie petniejszej
koncepcji od ‘ograniczen rozwojowych’ zawierajacej takze 'developmental drive' (ukierunkowania rozwojowe).
Przedstawia zatem model teoretyczny wykazujacy jedno$¢ tego mechanizmu. W modelu tym kluczowa rolg
odgrywa korelacja zmian réznych cech fenotypowych w rozktadzie prawdopodobienstw zmian proponowanych
do selekcji, czyli w rozkladzie zmian przed selekcja. Rozktad ten nie zalezy wigc od doboru czyli rozktadu
fitness (krajobrazu Wrighta), ktory zadziata pdzniej, i jako niezalezny czynnik wraz z krajobrazem fitness podczas
selekeji kieruje ewolucjg. Poniewaz czynnik ten zostal juz okre§lony przed selekcja, Arthur nazywa go 'bias' -
,odchyleniem/uprzedzeniem”.

Przedstawiony mechanizm mozemy potraktowaé jako przyktad, a nazwe¢ jako otwarta na podobne
mechanizmy, jesli zostang znalezione. Sugerowana istota tej nazwy polegata na tym, ze czynnik wystepujacy w
rozkladzie zmiennos$ci fenotypowej przed selekcja, niezalezny od rozktadu fitness aktywnego w pdzniejszej
selekcji, wplywa na kierunek ewolucji. Nie ma sugestii, ze czynnik ten powinien zwigksza¢ $rednia przydatnosé
proponowanych zmian. Poniewaz jednak dalej termin ‘developmental bias® wprowadzony przez Arthura zostat
zmodyfikowany przez Ullera i rozszerzony w Wydaniu Specjalnym w niekontrolowany sposob, dalej postugiwac
si¢ bede wygodniejszym terminem ‘devbias’ na ten szerszy zakres i ten nowy termin uzupetniam symbolami
konkretnych rozpoznanych wariantéw wedtug pewnego systemu. Wariant Arthura ma w nim nazwe: devbias1 Atb
(tu ‘t’ oznacza teoretyczny bias, ‘b’ — before , tj. przed selekcja, A — typ: Arthura oparty na korelacji).

Aby ufatwi¢ intuicii, o jakich korelacjach méwimy, rozwazmy obiekt/fenotyp o trzech cechach: x, y, z. Obecnie kazda z nich
ma warto$¢ 1. Mutacje mogq kazdg z nich zwiekszy¢ (w zakresie liczb naturalnych) nawet 8-krotnie i uwazamy, ze takie

® W rozdziale redakcyjnym Moczek pisze: ,,W listopadzie 2018 roku w Instytucie Santa Fe go$cili$my
dwudniowe warsztaty pt. Developmental Bias and Evolution, ufundowane z grantu Fundacji Johna Templetona
... To Wydanie Specjalne ma na celu uchwycenie tej roznorodnosci punktow widzenia”.



mutacje sq jednakowo prawdopodobne. Mamy wigc przestrzen mozliwych (w sensie-1) fenotypdw z n = 512. Gdy kazdy z nich
ma to samo prawdopodobienstwo to nie ma bias.

Jesli x jest diugoscia, y — sitg miesnia, z — masa, a wzrost jest proporcjonalny i dtugos¢ x wzrasta do x = 2, to wiadomo, ze
sita migniay =4 imasaz = 8. Ale jeslix =4,toy = 16 i z = 64, co nie spetnia powyzszego zatozenia dotyczacego zakresu.
Czy gbrne obciecie przestrzeni do (x, y, z) = (2, 4, 8) to juz bias? - Raczej nie.

Jesli x moze z rownym prawdopodobienstwem przyja¢ dowolng warto$¢ (np. z doktadnoscig do 0,1) z zakresu 0,5 < x <
2, bedzie to krzywa w trzech wymiarach przestrzeni: (x, v, z) = (X, X, x3). To jest devbias1A. W rzeczywistych pomiarach
bedzie pewne rozmycie, ale wynik ten nie zajmie catej dostepnej, juz wycietej przestrzeni, rozktad w nim nie bedzie rowny.
Wiemy jednak, dlaczego pozostata cze$¢ przestrzeni fenotypowej jest pusta i pojawia sie problem — czy poprawnie
wskazali$my dostepng przestrzen fenotypowa? Moze nalezatoby odjgé te fenotypy, w ktorych nie ma krzywej (x, x2, x3), albo
rozmycie daje prawdopodobienistwo bliskie 0. Wtedy ograniczymy sie do naprawde mozliwych fenotypow (w sensie-2). Racze;
jednak dla devbias1 dostepna przestrzen fenotypowa powinna byé tylko w sensie-1. Rozwinigcie tego przyktadu daje duzo
wigcej pytan. Takie problemy powinny by¢ zauwaZzone i rozwigzane teoretycznie.

Aby zilustrowa¢ wptyw korelacji cech na ewolucje, Arthur uzyt (Arthur 2004 rys.1) rozktadu ,,zmiennosci
fenotypowej populacji”’, wskazujac ,,M, $rednia populacji”’. Nie moze to by¢ rozklad stanu réznorodnosci
fenotypow w populacji w danym momencie wynikajacy z aktualnego zréznicowania genotypow oraz aktualnego
zestawu alleli i ich czgstosci, gdyz powinno chodzi¢ o mozliwe zmiany, a nie o stany, i to o zmiany okre$lone
przed selekcja, a uzyty stan jest juz po selekcji w trakcie rozwoju. Rozklad zmiennosci, jaki zastosowat Arthur w
swoich wywodach, mozna otrzymaé¢ na podstawie rozwazan teoretycznych, czyli modelowania, ktére ze swej
natury jest jedynie przyblizeniem uwzgledniajacym kilka wybranych aspektow. Ogromna zlozono$¢ warunkow
ewolucyjnych zwykle nie daje szans na dobre przyblizenie rozkltadow rzeczywistych, jednak modelowanie
pozwala uswiadomi¢ sobie niektore oczekiwane wlasciwosci takiego rozktadu.

W ksiazce (Gecow 2024a rozdz.4.2.) wprowadzona zostala teoretycznie ‘degeneracja’ jako spontaniczne
gubienie informacji celowej prowadzace do wzrostu entropii. Model ujecia degeneracji jako devbiaslDtb,
(‘t” - teoretyczny, ‘b’ — przed selekcja, D — typ: degeneracja) publikowany byt juz w (Gecow 2020, 2024h). Jest
to silny czynnik przesuwajacy oczekiwany stan przed selekcja po jednej zmianie losowe;.

Degeneracja prosto wyjasnia ,,syndrom udomowienia” omoéwiony w (Wilkins 2020). Nazywam taka
degeneracje ,,dozwolong”, gdyz w danych warunkach nie powoduje zbyt niskiego fitness. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Wilkins aby wskaza¢ bias uzyt rozktadu po (‘a’ — after) selekcji (poniewaz tylko taki rozktad jest
dostgpny z eksperymentu — ‘e”). Tak wigc jego doniesienie dotyczyto devbias]Dea.

Rozklady wskazujace devbias i jego typy 3,415

Aby lepiej wiedzieé, czym jest devbias, powinniSmy opisaé go jezykiem prawdopodobienstwa. Rozktad fitness
(krajobraz Wrighta) opisuje P(a|. L), czyli prawdopodobienstwo akceptacji (a), gdy ewoluujacy obiekt w stanie
ay bedzie miat po zmianie okreslone parametry « €. Poniewaz rozktad fitness zalezy od aktualnego stanu
rozpatrywanego obiektu, to zamiast przestrzeni stanow .2 wygodniej operowac na przestrzeni zmian z-ay = x € X,
wtedy rozwazamy P(a|X).

Oproécz zmian samego obiektu (w tym morfosfery i zachowania), ktore pozostawmy w X, nalezy uwzglednic¢
takze zmiany $rodowiska, ktore, jako wymuszone i niezalezne od selekcji obiektu wtézmy do V. Wtedy pelny
zbidr zmian opisujemy jako Y=X+V i krajobrazowi Wrighta odpowiada P(a|Y). W pierwszym ctapie b¢da nas
interesowac jedynie zmiany ewoluujgcego obiektu — X, a zalozymy, Ze nie ma zmian V Srodowiska. Zmiany
obiektu pojawiajg si¢ z pewnym prawdopodobienstwem — P(X).

Kierunek ewolucji obserwuje si¢ jako kierunek $redniego wektora x, 4. E(x), wsrod przypadkow zmian, ktore
sg dostepne do obserwacji, czyli zostaly zaakceptowane i s w rozktadzie P(X]a). Kierunek nie zalezy od dtugosci
tego wektora, wigc mozemy pomnozy¢é go przez stala P(a), co pozwala na przeksztalcenia:
P(X|a)P(a)=P(aNX)=P(a|X)P(X).

E(x) =2 «xx*xP(x|a) xP(a) = X yex x*P(xNa) = X yx x xP(a|x)P(x)

Jak wida¢, kierunek ten zalezy od dwoch opisanych powyzej czynnikéw P(a|X) i P(X). Fakt, ze P(a|X) —
krajobraz Wrighta wptywa na ten kierunek, jest dla wszystkich oczywisty. Arthur zauwazyl, ze P(X) rowniez
wplywa na ten kierunek, jesli nie jest to rozklad ptaski, i wptyw ten nazwat ‘bias’, jako odrgbny czynnik
wystepujacy przed praca selekcji P(a|X). Jako przyktad takiego bias Arthur podat korelacje migdzy wymiarami
wektora x.

Developmental bias tj. — devbias, jest zatem niejednorodnos$cia rozkladu P(X). Obecno$¢ tego czynnika
przed selekcja jest gtdéwna intuicyjna cecha koncepcji developmental bias. Selekcja nastgpuje po zmianie i jest
czasochtonna, opiera si¢ na P(a|X) a jej skutek to P(X|a). Uzyty w modelu degeneracji (Gecow 2020, 2024h)
rozktad P(X) jest zalozony, nalezy do najprostszych. Bardziej adekwatny rozktad wynika z pétchaosu, nie jest on
plaski (Gecow 2024c), czyli jest tu devbias.



Niektore czynniki tworzace P(alX) moga by¢ juz wystarczajaco znane przed selekcja, tzn. ich wynik selekcji
mozna okresli¢ (statystycznie) przed jej dzialaniem. Podobnie jak devbias, wptywaja one na kierunek ewolucji,
chociaz sa zawarte w P(a|X), a nie w P(X), oraz sg niezalezne od V, czyli nie sktadajg si¢ z efektow P(a|V). Takimi
czynnikami sa m.in. ,tendencje strukturalne” (Gecow 2024f) zdefiniowane jako ogolne niejednorodnosci
w P(a|X). Z punktu widzenia gléwnej intuicji koncepcji devbias tendencje strukturalne sa w pewnym sensie
zjawiskami siostrzanymi do niej i odréznienie ich skutkow od skutkéw devbias moze by¢ trudne. Aby zwrocié
uwage na t¢ mylaca okoliczno$¢, w podejsciu eksperymentalnym zostang one oddzielone jako pseudo-devbiass.

Do tej pory rozwazalismy gtéwnie rozktady P(a|X) i P(X), ale wynikiem obserwacji jest czgstos¢ fenotypow
(morfosfera) P(2a,ay), a nie rozwazane rozklady, ktorych nie znamy. Obserwacja nie odpowiada nawet
rozktadowi P(X]a), poniewaz X to zmiany, a nie stany. Aby okresli¢ zmiany tworzace X, musimy uzy¢ pominig¢tego
wyzej dla uproszczenia 4y lub mie¢ rozktady stanow z dwoch odrebnych chwil.

Nalezy pamigtaé, ze po dokonaniu zmiany wszystkie elementy tej uktadanki moga ulec zmianie, poniewaz
zmienia si¢ stan poczatkowy «; obiektu na 4+;. Zbiory X; rowniez zmieniaja si¢ na X+;, co utrudnia analizg, ale
mozna je zsumowac jako X = X; V X;.;, poniewaz sg zazwyczaj bardzo podobne. Koncentrujac si¢ na konkretnej
zmianie  zeX  obiektu, mozemy zobaczy¢é t¢ zmian¢g i  wynikajaca z niej  rdznice:
AP(X) = Pi+1(X) - P(X). Tardznica to nowe devbias3. Nowy rozktad P;+;(X) jest nadal losowy i §lepy na potrzeby,
wyglada jedynie na stronniczy z poprzedniego punktu widzenia (w chwili ), ktéry rozni si¢ od obecnego. Jezeli
AP(X) # 0, a P«(X) byl plaski, to P.+;(X) juz ptaski nie jest.

Proponowane teorie trzeba porowna¢ do rzeczywistosci. W przytoczonym juz przyktadzie ,,syndromu
udomowienia” (Wilkins 2020) ewidentnie wystgpuje istotny czynnik srodowiskowy, ktory na razie pomijalismy.
Ma on nie tylko prawdopodobienstwo wystapienia zmiany P(V) i wptyw na przetrwanie obiektu P(a|V), ale takze
modyfikuje po zmianie v, P(a|X;+;) oraz P(X;+;) do nowej postaci P(a|X;+1,v) 1 P(X;+1|v,), poniewaz zmiana X+,
powstaje w innych okolicznosciach i takze powstaty tak obiekt 4+, oceniany jest w tym nowym $rodowisku.
Podobnie jak wyzej, ten nowy czynnik tworzy 4P(X) generujacy devbias3. P(a|X;+1,v,) dziata pdzniej i dodaje si¢
do wynikéw pomiardw po selekcji.

Czy devbias4 generuje adaptacje?

W naturalny sposob zauwazono, ze niektoére devbias3 (wydzielone dalej jako devbias4) kieruja ewolucje
W stron¢ wyzszego przystosowania i pojawia si¢ problem — czy powstate tak adaptacyjne zmiany ewolucyjne sg
efektem darwinowskiego doboru naturalnego, czy tez takie devbias3+ sa dodatkowym, niezaleznym zrodlem
adaptacji? Aby jasno odpowiedzie¢ na to pytanie przesledzmy etapy powstawania i dzialania takiego devbias4.
Po zmianie, ktora tworzy mechanizm devbias3 wpierw nastepuje sprawdzenie przez dobor, czy t¢ zmiang mozna
zaakceptowac, tj. pozostawi¢ w obiekcie. Nastepny etap (jezeli zmieniony obiekt jeszcze istnieje) jest znacznie
dhuzszy — teraz sprawdzany jest mechanizm devbias, czy proponowane tym mechanizmem zmiany nie sg letalne
zbyt czesto (w pordwnaniu do poprzedniego stanu, ktory byt do przyjecia). Dopoki ten etap selekcji nie zakonczyt
si¢ dostatecznie jasng odpowiedzig — devbias jest ‘w trakcie selekcji’, co oznaczmy symbolem ‘@’. W tym czasie
moze nastgpi¢ eksperyment i trzeba jako$ zauwazony devbias3@ zakwalifikowa¢ (bo moze dziwi¢ jego
domniemane!'’ samobojcze dziatanie). Gdy odpowiedz testu zaistnieje i okaze sie, ze proponowane teraz zmiany
sg $rednio gorsze, to jest to devbias3-, ale takich obiektéw powinno juz nie by¢. Jednak w sporym czasie tego
testu mogto zaistnie¢ wiele zmian w sumie kompensujacych ujemny efekt, ktore teraz utrudniaja pozbycie si¢
niedobrego mechanizmu i werdykt doboru naturalnego jest zafatszowany.

Natomiast w przeciwnym razie, gdy zmiany sg $rednio lepsze, to takie obiekty dominuja w populacji i jest to
devbias3+. Jego mechanizm jest szczegblny, dotycza go najgoretsze dyskusje, dlatego warto wydzieli¢ go jako
devbias4. Oczywiscie zmiany ewolucyjne, ktore on proponuje jakby ‘sa od razu adaptacyjne’, ale gdyby nie
mechanizm darwinowski, ktory go wypromowat, tego devbias4 i jego celnych propozycji by nie byto. Devbias4
jest jedynie posrednikiem doboru, a nie niezaleznym czynnikiem kreujacym adaptacje. Uller i inni (2018,
2020), a za nimi wickszo$¢ autorow Wydania Specjalnego rozpatruje okres ewolucji, w ktorym devbias4 juz jest
dostepny, a w tym przedziale czasu rzeczywiscie jest on podobnym do doboru zrédlem adaptacji. Czas
wygenerowania tych mechanizmoéw przez dobdr jest w dyskusji pomijany, co zostawia bledne wrazenie, ze takiej
akcji nie bylo. Devbias4 rozumiany jest gtéwnie jako kalibracja mechanizméw losowania zmian dziedzicznych,
taka funkcje wykonuja niektore mechanizmy lamarkowskie omawiane w poprzednim rozdziale i (Gecow 2019,
2024g), w tym mechanizmy regulacyjne podczas ontogenezy.

Wiekszo$¢ devbias wykrytych w badaniu skamienialosci (Jablonski 2020) ma charakter devbiasdge!'.
Jednakze ‘devbias4’ wynikajace z plastycznosci (ograniczone do rozwojowej, adaptacyjnej reakcji na zmiany

10 Czym innym jest wniosek z eksperymentu naukowego, a czym innym skutek selekcji naturalnej,

! Eksperyment ('e') obejmujgcy obserwacje moze da¢ nam zazwyczaj tylko rozktady po selekcji (‘a' - after),
a doktadniej w: matym ('s' - small); srodkowym ('m' - middle) lub wielkim (‘g’ - great) okresie/czasie selekcji
zamiast ogolnego ‘a’.



srodowiska) przed asymilacja genetyczng nie jest jeszcze dziedziczne i nie jest wtedy zmiang ewolucyjna, ktora
awansuje ¢ z ¢ na t+/, wigc nie tworzy devbias. Nalezy pamigtac, ze devbias nie jest zmiang, jest mechanizmem
odchylajacym zmiany. Genetycznie zapisany mechanizm plastyczno$ci wraz z asymilacja genetyczng
statystycznie utrwalajaca w genach zaproponowane dorazne zmiany epigenetyczne powinien by¢ traktowany
w P(X:+1|vy) jako devbias4be.

Poréownanie oczekiwan z obserwacja — devbias2

W (Uller et al. 2018) definicja ,,developmental bias”, uzywana takze w Wydaniu Specjalnym (Moczek 2020),
jest bardziej dostosowana do zadania poréwnania z obserwacjg niz definicja Arthura: ,,Zmiennos¢ fenotypowa
jest generowana przez procesy rozwoju, przy czym niektoére warianty powstajg tatwiej niz inne — jest to zjawisko
znane jako ,,developmental bias”.”'?. Jest to pordwnanie dwdch rozktadéw — teoretycznego/oczekiwanego: P(X)
»~mozliwej przestrzeni fenotypowej”, ktory ‘powinien by¢’ ptaski dla przypadku bez bias i zmierzonego zwykle
po selekcji P(X]a). Nazwijmy wynik takiego pordwnania devbias2. Aspekt niezaleznosci od selekcji zostaje tu
zwykle utracony gdyz obserwacja rzeczywistego rozktadu zmiennosci fenotypowej przed selekcja jest ‘mozliwa’
tylko wyjatkowo, gdy efekt zmiany pojawia si¢ w rozwoju dostatecznie pdzno i wptyw selekcji mozna uznac za
maly (s - small). Nasuwa si¢ pytanie: czy taki devbias2 to ,,t” czy ,,e”’? Nie ma dobrej odpowiedzi i tego atrybutu
nie mozna uzy¢ dla devbias2. Dla wszystkich innych devbias atrybut t/e dotyczy jednoczes$nie obu
poréownywanych rozktadow.

Obiektywnos$¢ zjawiska zalezy tutaj od obiektywnosci oczekiwanego rozktadu. Jako przyktad takiej devbias2
wskazane jest podobienstwo lewej i prawej konczyny. Jest to dobry przyktad, gdyz wskazuje na zwiazek pomigdzy
wyborem oczekiwanego rozkladu a intuicjg badacza. Intuicja zalezy jednak od doswiadczenia — dobry programista
bylby zdziwiony, gdyby zaobserwowany rozklad wskazywal, ze duze podobienstwo lewej i prawej konczyny jest
wyjatkiem. Spodziewalby si¢, ze istnieje jedna procedura budowy konczyny, nieco zmodyfikowana przez
parametr lewy/prawy'>. Uller takze przytacza taki poglad, ale uznaje zjawisko za devbias. Przyklad ten jest prosty
i wyraznie sugeruje, ze oczekiwany rozktad jest silnie zalezny od oczekujacego, czyli jest subiektywny. Salazar-
Ciudad (2021) pisze: ,,rozwdj jest postrzegany jako powodujacy odejscie od oczekiwanego rozktadu zmiennosci
morfologicznej. Ale jaki jest ten oczekiwany rozktad?” oraz na poczatku Abstraktu: ,,nie ma faktycznego powodu,
aby oczekiwac, ze rozwoj moze prowadzi¢ do izotropowych zmian morfologicznych”. Nie oznacza to, Ze zjawisko
devbias2 (zdefiniowane jak powyzej) obiektywnie nie istnicje, ale ze jest tylko wskazowka do skorygowania
naszej intuicji, czyli zrozumienia tych procesow, i do tego stuzy w wielu pracach. Takie zrozumienie wykazywaty
juz dobrze prognozujace modele, m.in. ksztattu zeboéw u ssakow'*.

Ogolnie oczekiwanie rozktadu ptaskiego jest wynikiem naszej niewiedzy o czynnikach réznicujacych elementy
zbioru. Od dawna znane sg dwa warianty interpretacji prawdopodobienstwa: czgsto§ciowe i subiektywistyczne
bayesowskie. O ile w przypadku skonczonych zbioré6w oszacowanie rozktadu przy wystarczajacej znajomosci
procedury losowania i charakterystyki elementow daje dobre wyniki (np. termodynamika gazu czy gry
hazardowe), o tyle w przypadku zbiorow cigglych znane sa podstawowe problemy od ponad wieku. Zatem
oczekiwany rozktad fenotypow niezbgdny do wyznaczenia devbias2, oszacowany na podstawie skapej znajomosci
procedury losowania, jest obarczony istotnym btgdem, o czym wiemy.

Poszukujac poprawnego rozktadu P(X) pierwsza mysla jest, ze jest on ‘§lepy na potrzeby’, tj. ‘bezstronny’.
Zwykle przyjmuje si¢, ze ‘Slepy na potrzeby’ oznacza ‘przypadkowy’, to jednak nie jest to samo, co prowadzi do
nieporozumien. Do tego dochodzi btgdne przeswiadczenie, ze rozktad przypadkowy powinien by¢ plaski. To jest
powod, dla ktorego proba interpretacji przypadkéw devbias2 doprowadzita do wniosku: ,,To, Ze zmiennos$¢
fenotypowa jest bezstronna, bylo... prawdopodobnie domy$lnym zalozeniem w teorii ewolucji. ... to
zalozenie jest prawdopodobnie bezpodstawne” (Uller i in. 2018). Jest to podstawowa sugestia wyrazona
w abstrakcie. Mozna to odczyta¢ jako podwazanie podanego przez Darwina wyjasnienia pochodzenia celowosci
(adaptacji) w budowie i dziataniu zywych istot, co budzi zrozumialy sprzeciw, tym bardziej, ze widaé
niedociagnig¢cia metodologiczne lezace u podstaw takiej opinii.

12 “Phenotypic variation is generated by the processes of development, with some variants arising more readily
than others—a phenomenon known as “developmental bias.” ”

13 Takie podej$cie promowane jest w (Johnston et al. 2022) Symmetry and simplicity spontaneously emerge from
the algorithmic nature of evolution.

14 “Tooth morphology in mammals provides a particularly compelling example of how developmental studies
can be combined with computational analyses to demonstrate bias. ... models were able to reproduce accurately
variation in teeth morphology observed within species (Salazar-Ciudad and Jernvall 2010), predict
morphological patterns both across species and in teeth cultivated in vitro (Kavanagh et al. 2007; Harjunmaa et
al. 2014), and even retrieve ancestral character states (Harjunmaa et al. 2012). ” (Uller et al. 2018).



Rzeczywiscie falszywe jest twierdzenie, ze zmienno$¢ fenotypowa jest bezstronna (bo w wyniku doboru
nagromadzilo si¢ wiele devbias4, w tym plastycznosci), ale falszywe jest takze twierdzenie, ze byto to ,,domyslne
zatozenie w teorii ewolucji”, gdyz oznaczaloby to, ze takie zatozenie jest konieczne, a nie jest. Darwin podat
mechanizm, w ktérym zmienno$¢ bezstronna/‘§lepa na potrzeby’ jest zalozeniem wystarczajacym (lecz nie
koniecznym), by selekcja naturalna wybrata zmiany adaptacyjne. Resztg zatatwia brzytwa Ockhama.

Autorzy (Uller et al. 2018) raczej nie chcg podwazaé darwinowskiego monopolu, jednak nie blokujg w petni
tego podejrzenia sformutowaniem: ,,Czgsto developmental bias i dobor naturalny traktowane sa jako alternatywne
wyjasnienia, ale jest to falszywa dychotomia: developmental bias moze ewoluowaé w drodze doboru naturalnego,
a bias i selekcja wspdlnie wplywaja na ewolucje fenotypu.”'®, ktore nadal pozostawia pewne niejasnosci.
To ostrozna opinia fenomenologa, ale pozostawienie furtki: ‘moze’, sugeruje, ze nie musi.

Wydanie Specjalne zawiera wiele artykutdéw przytaczajacych rozmaite przyklady zwigzane z ideg
‘developmental bias’. Nie tu jest miejsce na ich analizy i polemiki. Wigcej moich uwag zawartem w (Gecow
2024h), ale, jak juz wspomniatem, charakter i cele tego zbiorku szczegolnie wskazuje skrajny artykut (Laland et
al. 2020).

Propozycja uporzadkowania devbias

Podsumujmy propozycje uporzadkowania terminu ‘developmental bias’ nieco dotad rozproszone. Przede
wszystkim nalezy ten stabo zdefiniowany obecnie termin ‘odlaczy¢’ od werbalnego znaczenia sktadajacych si¢ na
niego stow, gdyz wprowadzato to nieuzasadnione dodatkowe rozszerzenie. Proponuj¢ zamiast niego uzywaé
termin ‘devbias’ w zakresie w jakim wprowadzone byto ‘developmental bias’ w Wydaniu Specjalnym. Aby jednak
skierowa¢ wysitek na wigksza precyzje proponuje uzupetia¢ go dodatkowymi, opcjonalnymi kodami
wskazujacymi wariant. Nie jest to system zamkniety, wymaga glebokiej i szerszej dyskus;ji.

Proponuje 5 glownych typow devbias oznaczonych cyfra:

* devbias] — bazujace na podejs$ciu Arthura (2004), definiowane teoretycznie za pomocg prostych modeli. Jest
to wplyw na kierunek zmian ewolucyjnych (w przestrzeni fitness) przez czynnik wystepujacy przed selekcja i
niezalezny od aktualnego krajobrazu fitness.

* devbias2 — proba poréwnania teoretycznie oczekiwanego rozkladu zmian fenotypowych z danymi
eksperymentalnymi. W podejsciu (Uller et al. 2018) jesli rozktad jest izotropowy, wowczas nie ma devbias2. Aby
nie byto to tylko subiektywne, rozktad teoretyczny musi mie¢ obiektywne podstawy.

* devbias3 — réznice znalezione przez poréwnanie dwoch eksperymentalnych rozktadow zmian fenotypowych
w tej samej linii ewolucyjnej w réznym czasie, zazwyczaj patrzac na roznice w ich efekcie przystosowania.

* devbias4 — szczegblny przypadek devbias3, gdzie poézniejszy rozktad wykazuje wyzsze $rednie fitness, tzn.
proponowane do selekcji zmiany sg czgsciej adaptacyjne. Tu naleza mechanizmy lamarkowskie.

* pseudo-devbias5 — prawidlowosci w rozkladzie akceptacji zmian fenotypowych przypominajace devbias3,
obecne takze przed nowa selekcja, lecz rozktad zmian fenotypowych pozostaje niezmieniony. Tu nalezg tendencje
strukturalne (Gecow 2024f).

Podstawowym elementem zjawiska devbias jest obecnos¢ (w rozktadzie zmian fenotypowych) przed (‘b’ -
before) selekcja czynnika tworzacego devbias. Jednak zazwyczaj mozna to zobaczy¢ tylko teoretycznie (‘t’).
Wskazanie takiego teoretycznego czynnika jest celem — wyjasnieniem. Eksperyment (‘e') obejmujacy obserwacje
moze da¢ nam zazwyczaj tylko rozktady po selekcji ('a' - after) (a doktadniej w: matym ('s' - small); srodkowym
('m' - middle) lub wielkim (‘g’ - great) okresie/czasie selekcji zamiast ogblnego ‘a’). Dlatego np. devbias3ea jest
jedynie przestanka/hipoteza, Ze istnieje odpowiadajgcy mu devbias3tb. W wyjatkowym przypadku, gdy pierwsze
efekty zmiany pojawig si¢ na odpowiednio pdznym etapie rozwoju, mozliwy jest pomiar (prawie) przed selekcja.

W przypadku devbias2 atrybuty ‘t’ i ‘e’ nie majg sensu, w pozostatych przypadkach odnosza si¢ one do obu
poréwnywanych rozktadéw. Devbias3 ma dodatkowy atrybut dotyczacy kierunku do wigkszego fitness: ‘+’
oznacza preferowanie zmian adaptacyjnych i wtedy taki devbias3+ jest wydzielony jako devbias4; ‘-’ oznacza
preferowanie zmian niekorzystnych i takich przypadkéw nie powinno by¢ (ale znamy mechanizmy, ktéra moga
doprowadzi¢ do ich pozostania); ‘@’ to ‘Swiezy’ devbias3, ktory jest jeszcze w trakcie testowania, co moze
uzasadnia¢ napotkanie preferencji niekorzystnych w eksperymencie wykazujacym ten devbias3.

Pojecie 'developmental bias' mimo swoich wad pozwala na praktyczne wnioski i korekte intuicji prowadzaca
do bardziej adekwatnych uje¢. Takie celniejsze podejscie proponuje Salazar-Ciudad w artykule (2021) Why call
it developmental bias when it is just development?

15 “Developmental bias and natural selection have often been portrayed as alternative explanations, but this is a
false dichotomy: developmental bias can evolve through natural selection, and bias and selection jointly
influence phenotypic evolution.”



Podsumowanie

Artykut ten jest duzym skrotem rozdz.5.8 ksiazki (Gecow 2024a), ostatnim a serii ‘niecenzurowanych’
preprintdow opisujacych kolejne rozdzialy promowanej tak ksigzki. Ten rozdziat jest szczegdlnie polemiczny,
wskazuje podstawowe wspotczesne problemy w biologii ewolucyjnej wynikajace z tradycyjnego odrzucania
metod rozumowania abstrakcyjnego (to jest owo cenzurowanie), czyli klasycznej teorii dedukcyjne;j.

Pierwszy dyskutowany temat to mechanizmy lamarkowskie, ktére wynikly ze skutecznego dowarto§ciowania
gtéwnie przez Jablonke epigenetycznych mechanizméw dziedziczenia. Wywotato to goraca dyskusje czy nalezy
zastapi¢ MS przez EES, ale dyskusja nie dopuszczata argumentéw z abstrakcyjnego zakresu klasycznej teorii,
przez co nie wypracowano klarownej konkluzji i problem zawist na poziomie uznaniowym. Argumenty
abstrakcyjne, czyli teoretyczne (w sensie teorii Scistych) sa jasne: MS byla poczatkowo teorig o jasnych
zatozeniach — rozpatrywano w niej jedynie zjawiska wynikajace z genetyki populacyjnej. Poniewaz teraz
dopuszcza si¢ takze dziedziczenie epigenetyczne, zatozenia zostaly rozszerzone i EES (gdyby byta teorig opartg
na takich rozszerzonych zatozeniach) jest juz inng, szerszg teorig. Ale obie te syntezy nie sa obecnie teoriami
opartymi na konkretnych zatozeniach, wigc to jeden worek danych z bataganem w srodku.

Dziedziczenie epigenetyczne przypomnialo zbyt pochopnie ‘niepowazanego’ Lamarcka, i problem
plastycznosci, ktory wraz asymilacjg genetyczng daje zmiany ewolucyjne ‘od razu adaptacyjne’. Ostatnio problem
ten przemianowano na ‘developmental bias’, a dyskusja jego idzie w kierunku rozmycia pierwotnych definicji.
Prowadzi to do groznego, blednego wniosku, ze darwinowska selekcja naturalna jest niewystarczajacym zrodtem
adaptacji. W tej dyskusji przede wszystkim nie zauwaza si¢, ze mechanizmy plastycznosci powstaty droga selekcji
naturalnej wczesniej, sg wiec jedynie posrednikiem w tworzeniu adaptacji, a nie niezaleznym zrodtem. Artykut
ten przypomina moja propozycj¢ uporzadkowania i dokladniejszego podefiniowania zjawisk zwigzanych
z developmental bias — wprowadzenia terminu devbias z koncéwkami wskazujacymi na okreslony wariant
zjawiska.
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