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Paradoxologia vietii si ispita
de neant

Dumitru Ichim

QEra prin 1980. Florentin Smarandache, cunoscut
ca matematician si poet, in calitate de participant la
viata polis-ului, intr-un mod “politicos”, ia o “atitudine
politica” Tmpotriva regimului comunist totalitar,
initiind Miscarea Literard Paradoxisti. Ergo, o
miscare de protest. ODupi capitolul de istorie a
“paradoxismului”, care, dupd C.M. Popa, si-ar avea
inceputul in miscarea de avantgarda de la inceputul
secolului, capitolul urmitor justitica traditia
paradoxismului, iar urmaitoarele explica
“mecanismele paradoxului”, exemplificind cu “un
franctiror paradoxist” care este Florentin
Smarandache.QCeea ce miscarea paradoxisti cere
este o rupere totala de orice tipare si clisee. OCeea
ce Smarandache propune in Manifestul Miscarii
Literare Paradoxiste este salvarea artei din starea de
cenusareasa §i castigitoarea demnititii profeticeQ
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Era prin 1980. Florentin Smarandache, cunoscut ca
matematician si poet, in calitate de participant la viata polis-ului,
intr-un mod “politicos”, ia o “atitudine politica” impotriva regimului
comunist totalitar, initiind Miscarea Literara Paradoxistd. Ergo, o
migcare de protest. In orice forma ar fi exprimati, ea este binevenita.

Poate cel mai substantial studiu despre aceastd miscare este
cel publicat de Constantin M. Popa, aparut in Editura Xiquan Pub-
lishing House, Phoenix i Chicago, 1992. Destul de bine documentat,
autorul ne familiarizeazi cu ceea ce este paradoxismul. E adevirat
cd dictionarul de neologisme nu are un asemenea termen. Gasim
doar “paradox™, “paradoxal”, dar nu dictionarul creeaza cultura, ci
omul. Orice dictionar e o gradind in care, prin cimitirul cuvintelor
moarte, omul planteazi flori noi din siminta abia scapdratd de
luceafar. Deci, pentru fisele pescuitorilor de cuvinte incd doua:
“paradoxist” §i “paradoxologie”. Amandoua isi trag obirsia din
stinca despicata de trisnet a “paradoxului”. Acesta “se confunda
adesea (cum bine precizeazd Constantin M. Popa) cu exercitiul plat
si plicticos al reabilitérii truismelor. Nu se poate nega faptul cd pentru
a intoarce lucrurile comune iti trebuie curaj. Nimic mai riscant decat
a lucra cu banalitatea. $i totusi, paradoxul bine ficut atinge pragul
filosofiei. Devine o fortid penetranta de cunoastere.”

Dupa capitolul de istorie a “paradoxismului”, care, dupa C.M.
Popa, si-ar avea inceputul in migcarea de avantgarda de la inceputul
secolului, capitolul urmator justiticd traditia paradoxismului, iar
urmatoarele explica “mecanismele paradoxului”, exemplificind cu
“un franctiror paradoxist” care este Florentin Smarandache.
Hermeneutica se face pe text original, iar nu pe cel tradus, deci ne
oprim la tilmécirea Migcarii Paradoxiste ficute de Smarandache in
“programul-manifest”.

Inainte de aceasta, citeva precizari necesare. Pirereamea e ¢i
paradoxul nu “se face”. El existd, e ceva viu in noi, e insasi
“viulitatea” noastrd. Aceasta “viulitate” e viata umand, care ne
desparte de “vietuire” ca simpld “vietuitoare”. Doar omului, dupa
cum zice Biblia, dupd ce Dumnezeu I’a plamédit cu méinile Lui, i-
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a “suflat” flacira divini a “sufletului” ca “chip si aseminare”.

De aici incepe paradoxologia vietii, migcarea paradoxisti
incercand una din tilcuirile ei. Viata e paradox. Viata e sfanti. Cand
materialistii au incercat si rupi creatura de Creator, desacralizand
omul prin rapirea divinului aruncat materiei, umilindu-1 din calitatea
de Rege al Universului prin coborirea lui la frate cu rima sl maimuta,
iar nu cu Dumneze, nu s’au gandit ci bumerangul se va intoarce.
Tot ce fusese “stiintific” s-a niruit.

Inceputul secolului XX a reinviat, prin toate stiintele,
paradoxul. Teoria cuantici e doar un exemplu. Einstein §i Brancusi,
un altul. Domenii diferite, numitorul comun acelasi.

Crestinismul este cel care a Inaltat paradoxologia pe culmi
teoretice. Prin intruparea Cuvantului, totul devine paradoxal. Fiul
care s’a nascut din Tati fird de mama, cum spun Sfintii Parinti, se
naste din Fecioara fara de tati. Natura ca Physis cum o concepea
Aristotel se “naste” din nou prin “nagterea” Logosului. Logica
filosofiei aristoteliene e depasita. Naturalul devine supranatural.
Dumnezeu se face om, ca omul si se indumnezeiasc. Omului i se
oferd dreptul la minune, minunea fiind si devenind cel mai logic
paradox in fata perspectivelor teandrice.

Esenta paradoxului este esenta creatiel. Ex nihilo. Creatorul
atinge cu cugetul cea mai intimi parte a vesnicie: neinceputul-
inceputului, clipa-neclipa. Pe scurt, e paradoxul de a-fi-liber-prin-
dragoste, Eva gresind prin neascultarea paradoxului §i devenind
prima pre-ucenici a lui Aristotel. Prima persoana ispititi de neant,
definitia neantului fiind cea de-a-fi-liber-prin-ne-dragoste. Trebuie
sa precizam ci “prin dragoste” intelegem ceea ce Tarsianul le scria
Corintenilor prin faimosul Imn al Iubirii, sau celebrul Prolog al
Logosului, scris de Vulturul din Patmos, pe care orice poet, in
decursul veacurilor, a incercat si-1 parafrazeze.

Berdiaev a fost un subtil filosof crestin. Poate nu gresim daci
1i rezumdm profunda lui filosofie prin “a-fi-liber-prin-dragoste”. Ca
teolog, uneori este “paradoxist”, bundoari vorbind despre méta lui.
De ce amintesc de el? Poate ci ar fi fost singurul capabil si
interpreteze la justa valoare miscarea literara paradoxista.

Dar sd revenim. Propus ca membru de onoare al “The
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Paradoxist Literary Movement Association” mi s’a usurat foarte
mult girul de cronicar amator sau de amator cronic, in felul acesta
permitindu-mi-se in limbajul “paradoxist” s citesc-necitind toate
cartile-necirtile de arta-Non-arta si am fost impresionat de aceasta
“anti-literaturd gi literatura ei” pentru cd a ajuns sa posede “stilul
non-stilului”. Nu ag vrea ca sd devin-nedevenind un epigon-neepigon
al stimatului-nestimatului profesor-neprofesor Cioranescu-
NeCioridnescu care raspunde-neraspunzand: “Nu pot sd spun ca te-
am cifit, pentru c¢a Dta. nu vrei asa ceva; nici ca te-am inteles pentru
ca ar insemna totusi ci te-am citit si am devenit cactus. Te-am urmarit
luptand cu valuri uscate §i cu pagini albe i iti admir curajul, nu
stilul pe care il consulti singur. E o dorintd de neant, dar un neant
care refuza sa fie numai atit, ceva cam ca abstractiile lui Mondrain.
Jocuri abstracte. Dar trebuie sa fii atent la nimic, pentru cd corabia
lui Noe e totusi corabie si ochii pisicii sunt totusi ochi.” Am incheiat
citatul-necitat doar incepand.

Trecand peste gluma, distinsul profesor Ciordnescu sesizeaza
niste aspecte foarte importante ale actului creativ, referindu-se la
Miscarea Literara Paradoxisti: “e o dorintd de neant, dar un neant
care refuzi sa fie numai atat”. Este o ispitire a neantului, care, daca
nu este invinsa intr’un mod paradoxologic, iese din sfera umanului
ca o decadere in sfera demonicului. Creatia este din nimic. Este
eliberarea din robia meontica, omul fiind pecetluit de Creator sa fie
creator.

Florica Batu a surprins intr-o carte de poezii pentru copii
“negatia creativa”, mai bune spus vérsta psihologica a negatiei cre-
ative. Copilul zice “Nu!” la 0 anumita varstd. Nu e revoltd, ci
continuarea drumului, la prima riscruce, descoperind taina dintre
vorba si cuvant. Prin cuvant poti cuceri. A doua rascruce e nunta.
Monologicul devine dialogic. Apa e transformata in vin. La prima
rascruce, copilul descopera lui “nu” de la care invata sensul “da”.
La a doua ajunge lui “da” in modul dia-logic. Ultima rascruce este
cand omul ajunge la varful anilor lui. Pentru vietuitoare ar fi suprema
negatie, dar ele nu gtiu de asa ceva. Moartea nu existd pentru ele.
De ce? Instinctual, animalele triiesc numai in tarcul lor biologic.
Desi sunt muritoare, ele nu gusti nici o secundi din cunoasterea
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amaraciunii mortii. In sensul acesta, animalele sunt “ne-muritoare”,
pentru ca muritor este cel care e constient ca va muri. Deci, daca
animalul este “nemuritor” in tarcul lui biologic prin necunoastere,
ce facem cu omul care, biologic, e animal si care isi cunoaste
moartea? Pentru el nu existi nemurire? De ce i s’a dat cunoasterea?
Pe vérful de munte al anilor, omul isi adoarme trupul si, fiind om, se
indreapti in sus, spre Omul-Dumnezeu. Sau se poate revolta
impotriva Lui. Numai Omului i s-a dat “chipul lui Dumnezeu”. Nici
diavolii si nici ingerii cei mai de sus nu au acest dar, ei fiind doar
spirit. Omul pe 1anga spirit avand si trupul, are posibilitatea de a
depasi chiar pe diavoli in riutate. Diavolul ispiteste cu neantul, dar
numai omul poate realiza intoarcerea in neant. Siomul poate deveni
superior ingerilor, cele mai perfecte creaturi. Ingerii nu pot fi frati
cu Hristos, dar omul este.

Negatia de dragul negatiei nu poate fi cultivati decat inrobindu-
te neantului, meonticului, haosului. Si aceastanu e o solutie creativa.
Prin arti omul se elibereazi de tot ce e urét, de orice tiranie, de
orice ¢ impotriva naturii lui ca om.

Ceea ce miscarea paradoxisti cere este o rupere totala de orice
tipare si clisee. Orice creator autentic e de acord cu Smarandache
“sé faci literatura din orice” si “sa faci literatura din nimic”. Siiarasi
revin la sfatul subtil al lui Ciorinescu: “dar trebuie s3 fii atent la
nimic, pentru ci corabia lui Noe e totusi corabie si ochii pisicii sunt
totusi ochi”. Omul este liber, libertatea fiind partea ontologici a
structurii lui. Libertatea omului poate fi deplind spre anumite
orizonturi, dar el nu posedi o libertate absoluti. Aceasta apartine
Creatorului si nu creaturii. Imi amintesc cum un profesor de filosofie
din America mi-a corectat afirmatia ci am libertatea absoluti s3 fac
ce vreau: “Daca ai libertatea absoluti si faci ce vrei, poti sd-ti muti
nasul pe crestet?” m’a intrebat. Colegii au inceput sd rida, vizandu-
ma pus in colt. Mi-am dat seama ci are dreptate, dar ca si nu creadi
¢d a incuiat pe un roman, i-am rispuns printr-un sofism “paradoxist”:
“Pot, dar nu vreau!”. In alte cuvinte, nu poti fi paradoxist absolut.

Migcarea Literara Paradoxisti, intr-un fel sau altul, nu incepe
nici pe departe cu avantgarda. Ea este o exprimare a unui “nu” creativ,
cum intelegem din Manifest, in felul acesta devenind inci o tilmicire
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a paradoxologiei sesizate de Eclesiast §i de Socrate. Amandoi fixeazi
ca tintd a tirului pe “vanitas”. Primul neagi totul: “deserticiunea
desertaciunilor totul este desertdciune”, dar lasi o usa deschisi, un
orizont, care in cromatica aceasta bacoviana se aprinde ca o floare a
soarelui: Totul e desertaciune, in afari de credinta in Dumnezeu.

Colegul lui era fiul moasei si al cioplitorului de piatrd. Socrate
folosea metoda “mositului”. Din intrebare in intrebare il ducea pe
partenerul de dialog pana la marginile neantului, spalandu-1 negativ
de falsa cunoastere, pana cand amindoi rosteau impreund: “stim ci
nu stim nimic”. Abia atunci, dupa ce I’a mosit spiritual, incepea si-
1 conducid spre adevirata Gnosis, superb prinsd de Platon in pa-
rabola pesterii, una din preinchipuirile filosofice ca profetii ale
Pesterii din Betleem.

Ceea ce Smarandache propune in Manifestul Miscirii Literare
Paradoxiste este salvarea artei din starea de cenusdreasa si
castigitoarea demnitatii profetice: “Oricum migcarea paradoxistd
nu este nici nihilism, nici deznidejde. Este un protest impotriva
vanzari artei.” Cat de mult scriitorii romani riman credinciosi
acestui manifest pistevic al Miscarii Paradoxiste ¢ o problemi de
uniforma ne-uniformizata. Noi doar am schitat publicului prezentarea
fizica a Migcarii paradoxiste. Informam publicul iubitor de literatura
despre ce este vorba in aceasti migcare paradoxistd, folosind
pasaportul ce ni s’a dat ca Manifest.
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