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ABSTRACT: The connected theory solves the problem todémd substanceof
the theory of general relativity of Einstein.

What is the substance? Do we see the world andectbaories, or we create
theories and observe the world? The real solutaié crisis of contemporary physics
will be a physico-philosophical question or...

ABSTRACT: La teoria conectada soluciona el problema drilstancia oscura
de la teoria de la relatividad general de Einstein.

¢, Qué es laubstanci@ ¢ Observamos el mundo y creamos teorias o craanTiess
y observamos el mundo? La verdadera solucion ardegcrisis de la fisica
contemporanea sera fisico-filosofica.

Lo he calculado (Isaac Newton)
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EL ENIGMA DE LAS CURVAS DE ROTACION PLANAS

Segun la relatividad general (RG), la férmula dedecidad orbital de un grave en
oOrbita circular estable, deducida con el beneméacdié las geodésicas sin fuerza
tetradimensional efectiva de Einstein, es idérditaade Newton (simetria esférica):

v Gn:(r) (1)

En la practica no es la velocidad orbital de ramci’ del grave lo que se suele
determinar a traves de (1), sino al revés. Unaceepcidas las velocidades de rotacion
orbitales, obtenidas por observacion mediata dedaas de este mundo, se determina la
distribucién de materian(r) en funcién de la coordenada radial.‘(m(r) representa
la masa total contenida en una esfera de radioctiyo centro sea el centro de la
distribucion material.)

En las distribuciones de materia que se extiendenlargo de grandes distancias,
en las galaxias, por ejemplo, se ha comprobaddasugraficas de las velocidades de
rotacién orbital, coordenada radial en el eje dishs y velocidad orbital en el eje de
ordenadas, empiezan a ser regularmente planasiradgauna cierta distancia al centro
de la distribucion material. El Gnico modo de esgtiesta sorprendente planitud, muy
inesperada para las teorias actuales de la fidicdas graficas de las velocidades de
rotaciéon a partir de la férmula (1), es postulae guiste una gran cantidad de materia a
partir delpunto de conflicten el que tales gréaficas, en lugar de decrecenasgienen
misteriosamente planas. Constantes...




Para que (1) pueda reproducir la inesperada forla@apde estas gréficas, tales
grandes cantidades de materia tienen que aumargartir de dicho punto de conflicto,
proporcionalmente a la distancia al centro de s&ribucion material: a doble distancia,
doble masa, a triple distancia... El verdadero problele laxurvas de rotacion planas
es este: la formula de la relatividad general @)war, cuando las graficas se hacen
planas, a distribuciones materiales que contienéa masa en la periferia que en el
centro y, por lo tanto, son gravitacionalmente talgles.

El presente problema va a convertirse, para lesasés de la caduca escuela relativista, en
un rompecabezas casi insignificante con relacitoda lo que en lo sucesivo se va a contar: la
teoria conectada refuta la cosmovision de la tetrila relatividad de Einstein.

Por lo visto, esas grandes cantidades periférieamateria nunca se han visto por
ninguna parte. Por este motivo el presente problean@ién es conocido como el
problema de la ‘materia oscura’ o de la ‘materiea fpita’. Y resulta que, a partir del
punto de conflicto, a la teoria de la relatividaghgral de Einstein no le queda otra
alternativa que postular la existencia de un halifgrico de ‘materia oscura que falta’,
la cual, suponiendo que el célculo relativista g@pre las velocidades orbitales sea
correcto, multiplica la materia visible de la gasaentera por unos factores que
alcanzan los valores de 2, 3,... jincluso hasta galde 100! La buscan sin cesar, mas
no la saben encontrar. jVaya, vaya, vaya! jMenuddlpma! ElI enigma reclama un
nuevo paradigma...

Mas o menos asi es como la escuela relativistaceeduproblema de lagraficas
de las curvas de rotacion planas problema del halo periférico de ‘materia ostora
de ‘materia que falta’. Y luego entonces, muy sasughte, se plantea profundas
preguntas metafisicas de la siguiente naturale@aé ;extrafia cosas la materia
oscura? Ya que es invisible, ¢es aliena a la IlE® ppsible que existan ciertas
misteriosassubstanciasque no interaccionen con la luz? ¢Como es posjoke la
materia oscura concentrada en un estrecho hali@pesi multiplique la materia visible
de la galaxia entera por unos factores tan, tan,etagerados, que incluso pueden
alcanzar valores de hasta 100?

El enigma es lo desconocido. Lo desconocido, prewsite porque es el enigma,
sugiere preguntas acerca de él. Porque es el enigmaisamente porque es lo
desconocido, la primera pregunta pertinente queemaiges: ¢Son acertadas las
preguntas que el enigma sugiere? Si las pregur@ason acertadas, ni siquiera
ofreciendo respuestas acertadas, el enigma degasardo desconocido. El enigma sera
siempre enigma. Lo desconocido jamas sera conocido.

Antes de empezar a atacar de pleno el asombroserimjestrictamente generado
por la nefasta teoria de la relatividad generalEd®estein, de las gréaficas planas o
constantes a largas distancias, es indispensaliieam&arias cuestiones de indole
analitico-filosofico.

Las dos primeras son estas:

1) Sobre el concepto ‘materia oscura’. A pesar deigtentan hallarla con
afan y formulan diferentes hipétesis sobre lo quédigra ser, parece como si
para la escuela relativista la ‘materia oscura’iese que ser algo muy
extrafiamente extrafio, cuando lo mas evidente dedmes que la materia
oscura existe por doquier. Los objetos dejan deisdrles incluso a cortisimas
distancias. Un barco, tan pronto se aleja, se eoieven “materia oscura”. ¢ Por



qgué la materia oscura parece que tenga que seralgomo y extraordinario
(aluminicasparticulas exdticas jamas detectadas, cantidadgstes de mini
agujeros negros primordiales,...) y no algo mas b@mal y ordinario?

2) Sobre el concepto ‘masa que falta’. Nunca puedtatf masa”. No se
calculan las velocidades orbitales a través destalslicion de masan(r) , sino

que, supuestamente conocidas tales velocidadesalsala la distribucion
espacial de masen(r). En la férmula apuntada arriba, la varialhgr) , sea

“oscura” y sea visible, es la que actia como intagmplicita. Es la incégnita
desconocida; es el enigma que hay que despejaratriicion. Luego ¢,cOmo es
posible convertir el enigma en enigma y lo descmwen lo desconocido?
¢Acaso la escuela relativista no debe limitarsieealecer las tan estupendisimas
férmulas de la RG, en las que tanto cree, confi@rjia, y a través de ellas
despejar, sea la que sea y sin que nunca nada pfakalg la incognita
desconocidan(r) ?

Si, ya que nunca puede faltar masa, la férmulativedea (1) asegura que la
distribucion de masa no visible aumenta, a pawrir ahtedicho punto de conflicto,
proporcionalmente a la distancia al centro y dadugin duda, a unas distribuciones
materiales gravitatoriamente inestables y anémalassensato no seria reconocer que
la formula (1), idéntica a la de Newton, deja decfanar cuando los campos
gravitatorios empiezan a ser intensos? ¢ No eras,gsiecisamente, los que definian el
dominio de aplicabilidaden el que se supone que la RG habia logrado @oioesg
defectos de las teorias de Newton, tan solo apdisgiara campos gravitatorios débiles?
Preguntémonos con mas claridad: ¢(No es necesar cma nueva teoria que
modifique en algin modo relevante la formula (I)a mueva teoria que sea capaz de
aportar destacadas objeciones a la simplista ré&tucelativista del problema de las
curvas de rotacién planas al extrafiisimo probleenia énateria oscura que falta?

¢ Estan bien formuladas las preguntas relativis@ca del enigma de lasrvas de
rotacion plana® ¢ Por qué la teoria de Einstein deriva, cavandwrapia tumba (méas
tarde quedard claro), el problema inicial de lawvasi planas hacia el problema de la
materia que falta? ¢Cuél es el verdadero problemeala RG tiene con lanateria
oscura? JPonde se esconde la “materia oscura’? ¢ ¢ ¢, Demasiadoogantes???
Procederé con propedéutica.

EL PROBLEMA DE LA COSAY LA IDEA

¢Son inconmensurables las mismas magnitudes fisicat contexto de distintas teorias?
¢Aportan distintas teorias distintos predicadoa paa misma magnitud fisica?
¢ Qué es la materia? ¢ Quéebstanci&

Descartes, durante el decurso de sus extraordinkléglitaciones Metafisicas
dudaba incluso de la posible existencia real denundo material externo al sujeto
pensante, de un mundo cuya substancia extensadlgsso correlato real y objetivo
del espiritu o substancia pensante. En el senidesiano, todas las magnitudes fisicas
que utilizamos para conceptualizar el mundo sorbi&m en tanto que son creaciones
inmanentes del espiritu, magnitudes metafisicaseBibargo, existe una magnitud en
concreto, lasubstancia,la masa de la ciencia fisica, que parece al médwaser
referencia directa a un mundo fisico exterior mémte. Sin substancia la creencia en un



mundo exterior al mundo del espiritu careceria weesto fisico. Sin substancia, el
mundo seria insubstancial. No existiria exteriatida

Fisica es metafisica. La historia ensefa...

Es imposible poner el mundo sobre el platillo da balanza. Si la masa de la
tierra, nuestro propio planeta, no es ahora destdaoes porque antes fue conocida.
¢, Como?

Segun la antigua teoria de la gravitacion univedeaNewton, el modulo de la
aceleraciéon de un grave viene dado por (simetféies):

- GM @
:

g

Desde un punto de vista historico, la ‘masa’ sienfp sido una magnitud fisica a
priori desconocida. Misteriosa. Casi nunca se haulzado la aceleraciong’ a partir de

(2), sino todo lo contrario, a partir de (2) lo gsiempre se ha calculado ha sido la
incognita implicita M '. Si, por ejemplo, ahora se conoce la masa detat'M ’, no
ha sido solo por observacion directa o empiricdadecosas en este mundo, sino por
inferencia mediata. Teorética.

Si lo que queremos es conocer la masa de la tiggados “cosas” cuyos valores
numéricos parecen a priori mucho mas faciles derchéar experimentalmente que la

masa ‘M ": el radio de la tierray =7 10°m, y la aceleracion de la gravedad cerca de
la superficie de la tierrag = 10m2. Introduciendo estos 2 datos y la conocida cotetan
S

‘G’ de la gravitacién universal en (2), se despejmésa M ' de la tierra (todos los
valores son “muy aproximados”):

2 6 |2
N|=%%.—19Q_191-=73 107 kg (3)
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Mas jamés podemos afirmar que este valor numéncesponda, en rigor, a la
masa real y objetiva de la tierra. ¢Por qué? Larras simple: la masa de la tierra ha
dejado de ser una “cosa” que pesa. Se ha conveptid@star ahora filtrada a través de
(3), en una leve “idea”. O mejor dicho, el valomrérico obtenido para la masa de la
tierra esta “filtrado” por una levisima idea: larfula (3) de la vieja teoria newtoniana.
Si la férmula (3) es verdadera, entonces el amtgdtor de la masaM ' también sera
verdadero. Pero, ¢ se puede asegurar, en rigola ddenula (3) es verdadera? ¢Alguna
férmula matematica de la fisica ha sido nunca ags que una mera cavernosa
sombra, si es que acaso existen, de las ldeasdéretade Platon?

Puesto que es imposible poner el mundo en ellplai# una balanza, para conocer
la masa de la tierra hemos tenido que presuporefaguideas de Newton acerca de la
gravitacién universal, que son las ideas que antiéion lugar a la formula (3), son
unas ideas verdaderas. Y aun por muy razonabla@u@udiera ser creer en las ideas,
en las teorias y en los pensamientos de un sugeteapte tan genial como fue Newton,
lo maximo que en rigor podemos asegurar esMue 7.3 10*kg representa la masa
verdadera de la tierra.si la teoria de la gravitacion universal de Newtomes teoria
verdadera. Aparte de una cosa, la masa es una idea.

Alteremos inciertos esquemas. Imaginemos que serstatado, no importa como,
gue a medida que los campos gravitatorios se varerndo intensos, los valores



predichos por la férmula-idea (3) empiezan a divatg los valores reales observados.
Y que la famosa férmula de Newton de la gravitaaidiversal ha quedado, de este
modo, empiricamente refutada. Para intentar cortaffis divergencias se ha logrado
crear una muy novedosa teoria, segun la cual haynpdificar la formula-idea (3)
multiplicandola por un “factor-uno” tal como (ureajplo histérico muy conocido de
“factor-uno” es el factor de Lorentz de la reladail especial de Einstein. Véanse las
notas propedéuticadel Tractatus Physico-Philosophicus

= (1+_9 J 4)(
100000

Este “factor-uno”, a pesar de que apenas alterdefja formula de Newton (3)
cuando los campos no son intensos, adquiere um walmérico muy distinto de 1
cuando los campos si son intensos (Mmas adelambepiieard con mayor exactitud qué
debemos entender por campos gravitatorios intensos)

Asi pues, segun sostiene esta nueva teoria, laif@roorrecta ya no es la formula
newtoniana (3), sino la que resulta de multipleldiactor-uno (4) por la férmula (3):

M = (“ng_rz 5)
1000000 G

Puesto que la gravedad superficial de la tierrpoe® intensag :1022, tanto si
S

calculamos la masa de la tierra con la férmula-idedNewton (3) como con la nueva
férmula-idea (5), obtenemos practicamente el misesultado:M = 7.3 10 kg (el

lector sabrd comprobarlo). La diferencia entre desultados de la vieja teoria de
Newton y esta nueva teoria, entre la férmula (8 férmula (5), es nimia dentro del
dominio de aplicabilidad de los campos relativaraat#biles. La nueva teoria apenas
modifica los resultados numeéricos newtonianos cadadravedad es poco intensa.

Por el contrario, si aplicamos estas mismas forsnalana estrella que genere una
aceleracién gravitatoria mucho mayor que la deelaa, supongamos que sea un millén

de veces mayor, es decir,g:100000&10m2:10000000r22, se obtienen
S s
respectivamente, mediante (3) y (5), los resultatpsentes:

2 2
L 10000000

S G kg (6)

. 11x k 7
1000000 G G J (7)

M = (1+ 1000000(} 100000002 _ 100000002
El anterior “factor-uno” es neutro, vale practicantee1l, cuando los campos son
débiles. Sin embargo, deja notar sus efectos adaaglie los campos aumentan en
intensidad. A consecuencia de todo ello, la masaada para esta estrella resulta ser
11 veces mayor segun esta nueva “teoria” (teomatachente burda cuyo Unico
propésito es facilitar la comprension de las presseaxplicaciones) que segun la teoria




de Newton. Y tal discrepancia, como es facil de mainar, crece desbocada y sin pausa
a medida que los campos se van haciendo mas y ntéisads. ¢Cual es, pues, la
verdadera masa de la estrella? La pregunta esadagit respuesta, nada facil. La
magnitud fisica queonocemoscomo ‘masa’ dependmetafisicamentale la teoria.
Trasciendela pura realidad empirica. Distintas teorias madlidistintos predicados
incluso para la misma magnitud fisica.

Como vemos, las dos anteriores teorias proporcigaanlos mismos resultados
cuando los campos son débiles, pero fuera de adieytardominio de aplicabilidad
en el dominio de los campos intensos, empiezarfesirdiadicalmente. Alguien que
creyese en estas nuevas ideas, formula-idea (Ghaagm a laesferas celestemasas
mucho mayores que alguien que aun aplicase lat@ejéa de Newton de la gravitacion
universal, formula-idea (3). ¢ En qué teoria, phayg,que creer? ¢ Cual es la verdadera
masa de las esferas celestes? ¢ Cuanto pesa eltmg@danta es swbstanci@

Aqui aparece otro nuevo problema: el problema migkito dominio de aplicabilidad de
una teoria. Sean dos teorias que producen distnemdtados en el mismo dominio de
aplicabilidad. Esto significa, ya que las dos n@dan ser ciertas simultaneamente, que al
menos una de las dos no es aplicable en dicho dmmitero, a no ser que sepamos
fehacientemente de cudl de las dos se trata, tampodremos saber cudl es el verdadero
dominio de aplicabilidad de ninguna de las dos.goyeel dominio de aplicabilidad de una
teoria es incierto.

¢,Cudl es el verdadero dominio de aplicabilidadlejue se ha generado el problema de las
curvas plana3

En tanto que es también “idea”, la substanciarndaa, la cantidad de materia de la
ciencia fisica, resulta ser diferente para diferenteorias fisicas. La verdadera
substancia dependera de cual pueda ser la verdefa. Se podria decir, desde el
punto de vista de la logica del lenguaje ordinagice toda magnitud fisica es el sujeto,
la substancia, de una proposicién cuyos subsigsegmedicados posibles son aportados
por la teoria. Sin teoria, la substancia, el sujletda proposicion, carece de predicados
(la masa de la ciencia fisica es, propiamenteayjet® substancial). Y, como se acaba de
comprobar, distintas teorias aportan distintos ipaglbs incluso para una misma
magnitud fisica. ¢En qué teoria confiar? Teniendcc@enta que en el dominio de
aplicabilidad de los campos gravitatorios débiless posible discernir cual de las dos
teorias esverdadera pues ofrecen casi idénticos resultados, ¢cuddsielos serd la
merecedora de aportar los predicados verdaderassahstancia cuando los campos
dejen de ser débiles?

El significado de ‘masa’ para las teorias de Newgsinconmensurableon el
significado de ‘masa’ para otras teorias distiatds de Newton, como, por ejemplo, la
teoria de la relatividad de Einstein o la teorinemtada. ‘Masa’ no significa lo mismo
para Newton que para Einstein, y lo mismo ocurr@ coalquier otra posible
magnitudes fisica. Todas las cosas en este munélo eeetafisicamente filtradas por
leves ideas. ldeas, que por muy inmutables quegou@drecer, son transitorias y
efimeras. ¢Cual serd la verdadera teoria que p&rdiesentrafiar el misterio de la
substanciade las esferas celestes?

Si ya resulta problematico calcular el valor preds la masa de algo que es tan tangible
como nuestro propio planeta, ¢qué decir de la hags0s misteriosos entes que denominamos
‘particulas elementales’, cuya cosa mas tangibibeessu enigmética naturaleza no consiste en
mucho méas que en unas desdibujadas trazas solatvonsdotograficos? ¢ Acaso no se conoce
no mucho mas que un radio de curvatura y luegojantella teoria, se asigna una masa o



substancia a la particula? ¢Y si la teoria fuelsa?alos fisicos experimentales no deberian
tener tanta fe en los fisicos teéricos.

En el mas optimista de los mundos posibles, unécpta elemental determinada podra ser
caracterizada mediante una serie finita de parésdisicos, su masa, su tiempo de vida
medio,... Sean dos particulas elementales que mnoegiséintos pardmetros, distinta masa,
distinto tiempo de vida media,... Si labservamoslesde el prisma de la teoria de la relatividad
especial de Einstein, entonces, tal vez, podriacoogluir que estas dos particulas son en
realidad dos particulas idénticas cuyos auténpiemametros estan siendo adulterados por los
archiconocidos efectos relativistas daliatacion de la masgdaumento de la masa relativista
con la velocidad), la dilatacion del tiempo,... Pglo sensato no seria concluir, ya que los
parametros que las caracterizan son distintos,sgqueata de particulas distintas y que es por
esta razon, y no otra, por la que presentan distittmpos de vida media, distintas masas, ...?
Aparte de la tremenda dificultad de saber qué e&idad una particula elemental, antes de
asegurar que la teoria de la relatividad espec@l Ethstein, y cosas tan absurdas y
contradictorias como la dilatacion del tiempo derenbz-Einstein, estanverificadas
empiricamente, ¢no deberiamos al menos tener emacesta posibilidad? ¢No serd necesario
sustituir las contradictorias transformaciones dwehtz por las nuevas transformaciones
relacionales? (VeFhe new Lorentz’s transformatiops.

Segun una de las versiones del principio cuantedéndeterminacion de Heisenberg, si
conocemos con absoluta precision el tiempo de umaasition energética, entonces
desconocemos con absoluta imprecision la energialuicrada en dicha transicion, su
indeterminacion es infinita. ¢Cémo es posible cammpéos tiempos de vida media de dos
particulas con la suficiente precision —la sumacipi@&n que requiere cualquier supuesta
verificacion empirica de la dilatacion temporal ldgentz-Einstein— a la vez que aseveramos
que tales particulas son idénticas, es decir,ignert idéntica masa o energia?

intimamente relacionada con la dilatacion del tierdp Lorentz-Einstein, la dilatacién de
la masa es otra de las falacias de la relatividpea@al. En un acelerador de particulas, cada
particula “cae” en un campo electromagnético demtatlo que su energia total se mantiene
constante. Luego es imposible que su masa, queopsrpional a la energia, aumente con la
velocidad. La masa total de cada particula, alligua ocurre con su energia, se mantiene
constante.

La teoria de la relatividad de Einstein observanehdo a través de unas gafas con cristales
oscuros, y, entonces, acaba verificando que jeotoéfel mundo es oscuro. Pero seria
imperdonable que sucumbiésemos ante tan puerifiengaes, en el fondo, ya sabemos que lo
gue estamos viendo no es un mundo de color ossimm el mundo, que es el que es, filtrado
por el color oscuro de la tambaleante teoria deléividad de Einstein.

Antes de defender cerrilmente, en nombre devdaficacion empirica, una teoria
determinada, hay que tener primero en cuenta quéasedistintas “ven” distintos parametros
para los mismos entes.

Pero por lo que parece, tal vez en gracia de simaente infinito entendimiento, la
oscura escuela relativista nunca ha tenido la maifioultad para seleccionar, entre una infinita
amalgama de posibilidades reales, los aspectosetorae la naturaleza que le han permitido
verificar empiricamente, haciendo caso omiso de las evil@weatradicciones l6gicas que la
corroen y pervierten, todo lo que le ha venido anag“verificar’. More geometricosofiaba
Spinoza...: ‘de la necesidad de la naturaleza digglzen seguirse infinitas cosas de infinitos
modos (esto es, todo lo que puede caer bajo undintiento infinito)'.

La teoria conectada aporta una visiobn completamdigénta para esas misteriosas
substancias las que denominamos particulas.

A cada época de la historia le corresponde su asoateria.



LA INCOMPLETUD DE LO EMPIRICO

Pero, aunque todo nuestro conocimiento empienda experiencia, no por eso procede
todo éldela experiencia. (KanCritica de la razon pura

Hoy es domingo, luego mafana sera lunes’ es umaeimfia formal valida, no
contradictoria, pero su conclusion no es necesengnverdadera: tal vez hoy sea
viernes. No es indispensable recurrir al famosecetea de incompletud logica de Kurt
Godel para constatar que la coherencia racionarmd o l6gica, por si sola, no
garantiza a la ciencia fisica la consecucion deveralad alguna. Las formales ideas de
la sola razén, encerradas dentro de su propiolejrpuescindiendo de toda posible
observacion empirica, nada saben de las cosas erakste mundo.

Un ejemplo més atinado sobre ello lo constituyegd@ametria axiomatizada de
Euclides (la que se ensefiaba a los escolares)s# pge ser una geometria formal y
racionalmente impecable, no contradictoria desdegumto de vista I6gico, ninguna
teoria de la fisica moderna cree que represergedmetria real del mundo fisico. La
métrica euclidea, que es la que caracteriza ebeéteorema de Pitagoras, define una
regla matemética que sirve para calcular distanesgsciales, pero las subsiguientes
consecuencias que de ella se derivan nada tiereweagicon la realidad empirica de las
cosas en este mundo (para estudiar la gravedaejgroplo, se requieren métricas que
permitan calcular “distancias” espaciotemporaleas. ideas euclideas, a pesar de no ser
contradictorias, no reflejan la verdadera natuealde la exterioridad fisica. Cualquier
inferencia sustentada en el teorema de Pitdgorasomesponde, en general, a la
realidad.

Una teoria puede ser no contradictoria y, sin egthaser falsa. Y aunque tal
evidencia aun no descarta la posibilidad de quéinpal, se pudiese descubrir que la
verdad filosofica definitiva (?presenta un caracter puramente racional, si queev/ap
cuanto menos, la creencia en la doctrina @&ionalismo filoséfico,cuyas tesis
epistemoldgicas aparecen ahora como demasiaddedife sostener. Parece bastante
claro y distinto, a pesar de los instructivos yimens esfuerzos de grandes clasicos del
pensamiento racionalista como Descartes, Spindzibmiz, que la sola y pura razén,
aun suponiendo que no incurra en contradiccionnalgno garantiza la consecuciéon de
real verdad alguna. Ni la perfectisima consistemt&rna del pensamiento es suficiente
garante, al menos esos tres grargi@metragel espiritu racionalista no consiguieron
demostrar lo contrario (desconocian las modernasiggias no euclideas, que a priori
pueden ser tan reales como pueda serlo la geoneidiédea), para asegurar su
correspondencia con la realidad del mundo extd?eo, ¢ existe algun tipo de soporte
empirico externo que complemente, completandokplarazén pura?

Aun suponiendo que su aceleracion gravitatoria yaslio sean bien conocidos,
cosa que tal vez ya sea demasiado suponer, ames loemprobado que para conocer
la verdadera masa de la tierra, ya que es impogdier el mundo sobre el platillo de
una balanza, no queda otra alternativa que reautarteoria. Es la teoria la gasigna
la masa. Sin teoria no tendriamos ni la mas reidetade cual pudiera ser la verdadera
masa de nuestro propio planeta. En consecuendiegrhas de admitir que lo empirico
puro, por si soélo, sin la equilibrada asistencidadéeorético, tampoco garantiza a la
ciencia fisica la consecucion de real verdad algurento como se admita la
incompletud logica de la sola razén, tanto masebeid admitir también iacompletud
de lo empirico

Parece ser bastante cierto que una razon alieaaempirico, aislada del mundo
externo, seria una razén irracional, incapaz decatan con la exterioridad fisica. Seria



irracional que la razon prescindiese de las razdads empirico. Todo sistema ideal de
pensamiento, aunque sea coherente y esté hilvasmdsuma perfeccion, debe ser
contrastado a través de la experiencia empiricarext La mente debe establecer un
didlogo con el mundo para comprobar en qué gragmihsado coincide con lo que se
piensa. A pesar de todo, hoy en dia se atribuyeasiewha importancia ainétodo
cientificoy a laverificacibnempirica. La balanza se inclina demasiado a fdgbtado

de la experiencia empirica u observacional, y séesnlvidar, tal vez por un exceso de
cientifismomal entendidpque lo empirico tan sélo tiene su razén de sendmasta
armoniosamente equilibrado con lo teorético. Lo ieicg lo material, el objeto, los
realismos, el mundo, las cosas,... deben ser armdwszeon lo teorético, lo espiritual,
el sujeto, los idealismos, la mente, las ideas,.s. iaas, sin las cosas, estan vacias; y
las cosas, sin las ideas, son ciegas. ¢ Es necesawiolar aun, siguiendo a Kant 'y a su
excepcional critica de la razén pura, que el coniggito no procede todo él de la
experiencia? Tan necesario como antafio fue uneacdi¢ la razén pura, lo es ahora una
critica del empirismo puro, al que también podriamdenominar, realismo
intrascendental.

Existen muchisimas filosofias sobre el conocimiehtamano, diversas tesis
epistemoldgicas sobre el saber cientifico, y, dadoellas, la mas tosca y la menos
idealista, pues minusvalora en exceso la imporsadeilas ideas, es la ingenua doctrina
del realismo intrascendentalA pesar de que es dificiimente negable la exisiede
una realidad externa a la mente, el conocimientmmal y suficiente de esta realidad
externa tan solo es posible a través de las inn@seneaciones de nuestra mente: las
teorias. ¢No acabamos de constatar que lo empficcsi sélo y sin la trascendente
asistencia de la teoria, no permite conocer siguiarmasa de algo tan proximo,
tangible y real como es nuestro propio planetaZ8ibargo, sobre todo en las dltimas
décadas, la tesis de la verificacion empirica mafegberse convertido en el nuevo
dogma de los que presumen de ser antidogmaticosed®® motivo sera conveniente
gue no olvidemos lo siguiente: Todos los posibleastosl empiricos estan
trascendentemente filtrados por las creacionegtieas de nuestra mente. Resulta del
todo imposible elaborar un material empirico que gampletamente puro, esto es, que
sea impuramente ajeno a las teorias del espirgcicpa. ..

Si la filosofia del conocimiento tan sélo apelag®iatinos argumentos empiricos en vuelo
raso, entonces todavia deberiamos creer en laaditetaciones de movimiento” de Aristoteles
(ni mucho menos el presente apunte pretende milomaval pensamiento aristotélico. Seria
injusto olvidar que Aristételes es el gran metafisjjue acert6 al resaltar la importancia del
principio nuclear de la l6gica formal: el princigie contradiccion): el agua va hacia el agua, la
tierra va hacia la tierra,... ¢Acaso hay nada qué esjor verificado que, como ya decia
Empédocles, lo semejante tiende hacia lo semejéogetios van al mar y, puesto que lo
pedestre tiende hacia lo telurico, las piedras.caen

Cuando los entusiastas defensores de una teoefamniledda insisten en demasia en
que esté verificada empiricamente, (verificada“soma precision”, incluso persisten),
en el fondo ¢qué es lo que en realidad estan reismn? ¢Que las dudosas ideas que
todavia defienden representan ya una especie timigka verdad definitiva y eterna o
que, puesto que tanto insisten sobre las caverrsmabras empiricas proyectadas
segun las formas de tales ideas, mas que sobdeksen si, ya no creen demasiado en
la sospechosas ideas que defienden?

A lo largo de la historia, ¢ha existido nunca nmacreencia, que desde la
perspectiva del pensamiento contemporaneo inclusma parecer ridicula, cuyos
convencidos epigonos no afirmaran que constituia wuerdadera ciencia, cuya



perfectisima correspondencia con la realidad eatema del todo incuestionable? ¢Ha
habido nunca ningun paradigma ya en crisis cuyasilee defensores aun no
continuaran jurando y perjurando, incapaces dengmsr el justo valor de las nuevas
ideas emergentes, que estaba verificado con swnsidn y con la mayor diligencia?

La ilusa tesis epistemoldgica de la verificacionpéima es falsa por la sencilla
filosofica raz6n de que nunca ha existido ninguearif, por mucho que sus
incondicionales partidarios siempre hayan pretend@hvencernos de lo contrario, que
pueda haber sido verificada por método alguno, aed sea tal método. jNunca
sabremos ‘la’ verdad! ‘Verificada’ deriva de ‘vedday ninguna teoria de la fisica ha
alcanzado nunca ‘la’ verdad absoluta definitivafilasofica verdad definitiva..la que
siempre se buscara porque jamas fue encontrada.

La razdn pura, parece cierto, no garantiza la cutsén definitiva de real verdad
alguna. Pero, mas cierto parece aun, la pura exéai tampoco es capaz de garantizar,
completando la sola razon, una perfecta correspmilentre la cosa y la idea. La pura
experiencia, no mediatizada por las trascendemgziones de la mente, ni siquiera
existe.

No merece ser considerado fildsofo quien en lugdbubscar la verdad prefiere antes creer
en verdades preestablecidas. Los Idolos de FrBacisn no reposan...

Por si solo, cuando prescinde de la razon, el maamigumento epistemoldgico de
la “verificacion” empirica no es mas que un insémseirracional intento de justificar lo
injustificable. Hoy en dia, las tesis materialismgmaticas, positivistas, cientifistas o
empiricas se han convertido en unos nuevos dogrmgashrantables. Aunque laolos
del pasado, me refiero a cualquier posible dogma jpudiesen haber establecido
guienes se creian en posesion dedalad absolutaaparenten haberse esfumado, el
infatigable dogma, oculto ahora bajo el disframtifeco, aun persiste en todas sus
multiples manifestaciones. En semejante escerarincompletud de lo empirico se ha
convertido en un facil recurso que permite ser asghdenciosamente, a favor de las
ideas que a la ciencia oficial preestablecida ferésa defender. De tal modo que los
petrificados pensares, aprovechandose de que, eminbraba Spinoza, del infinito
misterio de la naturaleza deben seguirse infidtessas de infinitos modos, y de que la
incompletud de lo empirico les permite verificar pefecto casi todo lo que les place
verificar, contindan eternizando el taimado errégido que Aristoteles ya supo
denunciar: ...decir de lo que es, que no es; o dedono es, que es. O, como Poe supo
desentrafiar con otros afiadidos y profundos mateleBuco maestro de la astucia
gracias al cual los que han sabido acostumbrarhobhdbito repetitivo de sus
petrificados pensares y a sus manetaier ce qui est, et d’expliquer ce qui n’est,pas
han alcanzado la fama de hombres de talento.

La historia se repite. La historia demuestra que doae han acostumbrado ser
considerados los inteligentisimos de una determin@goca, me refiero a los que
sitiaban las altas esferas de conocimiento y dessogmbres no queremos acordarnos,
nunca atinaron a discernir entre el vidrio y ehtate o entre el cobre y el oro, menos
aun durante los periodos de transicion en los queestaba gestando una nueva
cosmovision. Nada tiene de extrafio que siemprerhaigo los que creian que mas
sabian,tan fuertemente anclados en las falsas ideasadeldp y ciegos ante el futuro,
los que siempre hayan inexorablemente entorpecidoralgntizado el justo
reconocimiento de las nuevas ideas. A pesar de fmmtomucho que los enquistados
intereses y los petrificados pensares pudieraryisiean, obstaculizar el avance del
conocimiento, siempre hubo algo que tanta sereaignimperturbable inteligencia



nunca consiguio encubrir: las absurdidades deetasasque defendian. La perturbable
estabilidad de lo inestable. Siempre que se ha skeattd que una teoria es absurda, ha
sido ya del todo patético acudir a su defensa @ogun tipo posible de sobrevenido
argumento: Cualquier teoria absurda es falsa. Teodida contradictoria es falsa. jEl
pasado siempre sera absurdo! Como bien decia Bhawitk, el gran filosofo escocés
gue despertd a Kant de su suefio dogmatico, jlarstéradas llamas! No contiene mas
gue sofisteria e ilusion. A la historia le placpatirse...

Coherencia formal no siempre es sinonimo de verdamiherencia formal siempre es
sinénimo de falsedad.

Acabamos de comprobar que la sola coherencia lafoana teoria no basta para
garantizar su verdad. Sin embargo, basta una swmitradiccion para afirmar su
falsedad. Para esconder las evidentes contradexide la teoria de la relatividad de
Einstein, sus incondicionales defensores acostumaralegar, sin ser conscientes de
que no existe peor argumento filosofico, que “sdria esta verificada empiricamente.
Sus “razones” tendran para defender con tan implecseguridad las hipotéticas
certezas absolutas que les interesa defender. IBsrogazones interesadas nunca
conseguiran neutralizar las razonables dudas: gl verificar de algin modo una
teoria que sea contradictoria?

¢, Que usted ha verificado empiricamente la teaviasama precision? Por favor, verifique
I6gicamente usted primero que la teoria no seaadintoria, con un minimo de sentido comun.
Con el indebido respeto, yo nunca conozco, ni rezom, ningdn tosco argumento.

Por muchos que sean los intereses en juego y pahanque el trabajo de los
investigadores empiricos consista en buscar y calpisin cesar, entre las infinitas posibilidades
gue los infinitos misterios de la naturaleza offeless experiencias concretas dispuestas a
corroborar las extrafias ideas de la ciencia offmi@éstablecida, no hay la menor necesidad de
malgastar el tiempo verificando empiricamente ‘Bsydomingo, luego mafiana es viernes’, ‘las
piedras caen hacia arriba’ o ‘los circulos son adeok’. Expresado con umaximumde
claridad, no hay la menor necesidad de malgastatieehpo dedicAndose a verificar
empiricamente la burda y absurda teoria de lavielatl de Einstein.

Los fisicos tedricos no deberian tener tanta féogrisicos experimentales. Toda
teoria contradictoria es falsa, y toda verificackdmpirica de una teoria contradictoria es
una farsa.

La ausencia de contradicciones no garantiza lsadede una teoria, pero basta una
sola contradiccién para descubrir su falsedadl [8ceor desea consultar algunas de las
flagrantes contradicciones logicas cometidas paedaia de la relatividad de Einstein
puede hacerlo efhe new Lorentz’'s Transformatigns paradoja de los gemelos de la
teoria de la relatividad de Einstein, La contrad@t de los gemelos, La relatividad
general de Einstein es a lo sumo una teoria sobrgravitacion, Las Ecuaciones de
Einstein de campo gravitatorio, etc...

La teoria de la relatividad ha logrado hacer cidda tesis falsacionistas de Karl Popper.

¢ Significa todo lo que se acaba de explicar queteoda no tiene por qué ser
acorde con el testimonio de los sentidos y conelddenciasobservacionales? Por
supuesto que nunca. ¢Acaso defenderiamos una peorégh mero hecho de ser acorde
con la sola razén, es decir, por no ser contrad@@adPor el mismo motivo tampoco
vamos a defender una teoria por el mero hecho @e agarente concordar con



determinados datos empiricos u observacionaleiigedo incluso que tales datos
sean verdaderos, cosa que tal vez ya sea demasigdoer). Una teoria puede ser
acorde con la sola razon y concordar, ademés, ©sn datos empiricos u
observacionales y, a pesar de ello, ser falsa.

Antes ya habiamos visto que una teoria puede beremte y, sin embargo, por no
concordar con la realidad, ser falsa. Y a estocusyafadir ahora que una teoria puede
ser compatible con determinados datos empiricosiny,embargo, ser falsa por no
concordar con la realidad. ¢ Por qué? La razomgdesi Para cada funcion matematica
capaz de reproducir un conjunto determinados desdampiricos u observacionales,
existe una infinidad de funciones mateméticas radtiras capaces de reproducir
también este mismo conjunto de datos. Existen, Ipotanto, infinitas féormulas
matematicas distintas e infinitas teorias distintapaces de reproducir los mismos
resultados. ¢ Cual de ellas es la teoria verdad€aal de ellas es la teoria concordante
con la realidad? Por si solos, los datos empirigas,que los hemos supuesto
concordantes con cualquiera de ellas, son incapdeeadiscernirla. Toda teoria esta
infradeterminada por lo real o empirico.

No debemos caer en la trampa de quienes intenteerrfts creer, abusando
toscamente a su favor de los limites de la expgdenue la teoria de la relatividad de
Einstein ha sido “verificada empiricamente con symrexision”. No obstante, seamos
condescendientes por un instante. Ya que tantstémssus defensores en el argumento
empirico, olvidémonos durante un breve momentoagdecbnsabidas contradicciones
|6gicas de la teoria de la relatividad y preguntéoso ¢ Es cierto que ha sido verificada
empiricamente? ¢ Cuales son los avales empirictissdpie tanto presume la teoria de
la relatividad?

Alcanzado este punto nos topamos con la mas dicentodas las contradicciones
inimaginables cometidas por la escuela relativistainaudito que los defensores de la
teoria de la relatividad recurran con tanta insigte al argumento empirico cuando,
precisamente, es la teoria de la relatividad laagtenta el inigualable honor de ser la
primera teoria de la historia de la fisica que esfiftada empiricamente desde el mismo
instante en que nacié. La teoria de la relativickamta frontalmente con la experiencia.
Para comprobarlo bastaran tres ejemplos (de hethsiquiera es necesario llevar a
cabo ningun sofisticado experimento de suma pdtidiampoco sera necesario buscar
y rebuscar, entre la infinita amalgama de posid&s que la naturaleza ofrece, algin
tipo de experiencia afortunada presta al rescateidiguier posible absurdidad. Bastara
con un poco de imaginacion):

1) Mediante el método de comparacién mutuamentetsgaglos relojes
luminicos refutan empiricamente, por no decir lagiente, la dilatacion del
tiempo de Lorentz-Einstein predicha por la teoddalrelatividad especial (ver
‘La relatividad del tiempo. El tiempo de la relatiad’).

2) El simple fendmeno del redshift gravitatorio desta que la
frecuencia de la luz disminuye con la distancia tuente gravitatoria. Luego el
tiempo, medido por relojes luminicos que oscileritaio de la frecuencia de la
luz, va mas despacio cuanto mayor es la distandéafaente. Sin embargo,
segun la teoria de la relatividad general jel tiewig mas rapido cuanto mayor
es la distancia a la fuente! (ver, una vez mha, relatividad del tiempo. El
tiempo de la relatividad: Obviamente, para verificar la “dilatacion grawiria
del tiempo” los ultramodernisimos relojes atomideslos relativistas son tan
validos como puedan serlo, por decir algo, losjeslode péndulo o las
clepsidras. No sirven para nada. El redshift gageito se deduce a través de la



definicién de tiempo implicita en la métrica espssmporal. Dicha definicion
del tiempo, cuya consecuencia directa es el rddgfaivitatorio, hace referencia,
por tanto, a la frecuencia de la luz. Luego, lddtdcion gravitatoria del tiempo”
debe ser contrastada experimentalmente con rejag$uncionen al ritmo de la
frecuencia de la luz (relojes luminicos), y no stro

3) Las ecuaciones de la teoria de Einstein, a mksaenominarse teoria
de la relatividad, son incapaces de reproducir@limiento relativo del sol con
respecto a la tierra. Segun la teoria de la “retitd”, a pesar de que presume
de haber acabado con espacio absolutade Newton y de haber logrado
instaurar la relatividad del movimiento, jel sol $® mueve! Y sin embargo...
¢existe algo que esté mejor verificado empiricaedrgsta con uno de nuestros
cinco sentidos, que el movimiento relativo del smh respecto a la tierra? ¢En
gué consiste la relatividad del movimiento segutedaia de la relatividad?

En resumen, este es el primer grave dislate fiosGfometido por la escuela
relativista: por no querer reconocer sus evidectesradicciones ldgicas, la teoria de la
relatividad se aferra desesperadamente al argundenta verificacion empirica, pero
resulta que nunca ha existido teoria méas dialénBode opuesta a la verificacion
empirica que la propia teoria de la relatividadndue sus fieles defensores aun se
resistan a admitir la falsedad del paradigma reé&ddi, es innegable que la teoria de la
relatividad de Einstein, aparte de ser contrad&tfy con esto basta para afirmar su
falsedad), esta refutada empiricamente con meadidaridad. Su mayamérito, hay
que ser demasiado inteligente para encontrarlgaigalotro mérito, consiste en que ha
conseguido hacer valida la controvertida tesisamp€r, sin que ni el propio Popper se
enterara de ello, acerca de la falsaciébn empirica.

De todas formas, todos los supuestos méritos ezopide cualquier teoria siempre
han carecido de la menor importancia. La histogengestra que las tesis empiricas
nunca han desempefiado ningun papel relevante duosnperiodos de transicién hacia
una nueva cosmovision. ¢Acaso Galileo, genial clial® sin duda, logré nunca
verificar empiricamente, contra el evidente testimale los sentidos, que el sol no se
mueve?

¢, Como aun se pueden defender al unisono la temtéardlatividad, la inexistencia
del espacio absoluto newtoniano y que el sol nanseve? ¢No serd porque si el
movimiento es relativo, que lo es, entonces es ooliie existen velocidades
infinitamente superiores &' (ver La nueva revolucién copernicayta

Las Ideas mueven el mundo. Los grandes idealismos revolaciolas esferas
celestes...

IGNORAMOS Y DUDAMOS
Quiz4... solo sé que nada sé

Si ni la sola razon, ni la sola experiencia y wmjugra la razén auxiliada por la
experiencia garantizan verdad definitiva algunaié;cpnclusion positiva sacamos, en
sintesis, de todo lo anterior? La fragilidad ddédesalLa poética naturaleza de las cosas.
La infinitud del misterio. La imprevisibilidad da verdad. Jamés ha existido, ni existe,
ni existira, ni una sola teoria que representevémtiad o la Idea Verdadera; luego jamas
ha existido ni existird, ni tampoco existe, digamgue quieran los cerriles defensores
contemporaneos de la ya secular teoria de lavielati de Einstein, ni una sola teoria



que jamas haya podido seerificada (?)en virtud de ningin milagroso método. Y
viceversa, nunca ha existido ningimétodo cientificccuyas milagrosas pautas hayan
logrado conducir hacia la creacién de la teoriglagera, hacia la consecucion de ‘la’
verdad. ¢ O acaso la verdad que se busca estasgmigren el propio método con el que
la buscamos?

Y por si esto no fuera suficiente, afiado lo sigiéemoda teoria se vuelve alin mas
insegura e incierta cuando es aplicada mas allasddominios de aplicabilidad en los
gue hipotéticamente pudiera haber siddficada (?) EI conocimiento es conocimiento
de ideas. Pero las ideas a lo sumo se correspaoddas cosas de forma aproximada e
incierta, y tan solo dentro de un muy limitado @ento dominio de aplicabilidad. Toda
induccidn cuya pretension sea ir mas alld de emt@irdo no ofrece la menor garantia
de verdad. Mas all4 del hipotético, y ya de porfrégil e incierto, dominio de
aplicabilidad de la teoria, todo se convierte emvaspeculacion. S6lo se sabe que no se
sabe nada. O mejor dicho, ni siquiera se sabedosigse sabe y lo que no se sabe. El
conocimiento no se conoce.

Descartes dudaba que el mundo exterior extramiugaé correspondiente con sus
ideas sobre el mundo. jlncluso dudaba de la existaeal de un mundo exterior al
sujeto pensante! Y aunque en principio el decuestad meditaciones metafisicas de
Descartes pueda parecer harto extravagante, pearntatgostre rebatir a quienes place
proclamar, ya sea invocando lo divino o divinameamtencipandose de lo divino, haber
alcanzado un conocimiento pleno y no antinémicaeséd®’ mundo. Como iba a ser
factible semejante conocimiento si tal vez el mundsiquiera existe! jNadie sabe
nada! A causa de la tan radical duda metddica dadgpartio, al infortunado Descartes
no le resto al fin otra alternativa que concluifemtras aun pretendia cerrar en vano el
circulo de la sola razén, que el Unico garante pearaxistencia real de un mundo
externo y su perfecta racionalizacion por partefidéo entendimiento, lo mismo que
un poco mas tarde le ocurriria al metafisepacio absolutde Newton, tan sélo podia
ser Dios.

¢ Podria ser que los grandes genios insinten Idegdébiles de su pensamiento,
mas all4d de los inexpugnables limites del pensamieacional, cuando invocan el
infinito Entendimiento y la omnipresent8ubstancia ¢Las epifanias divinas se
manifiestan a través de las pifias de los granéesgrores? Puede que si... La sola
razon cartesiana no garantiza ningun correlato eeakl mundo fisico externo; el
metafisico espacio absoluto de Newton-Einsteisenatorio de Digses pura invencion,
otra substanciailusoria, ni existe ahora ni existia cuando Newlimvocaba ... Lo
gue no se sabe es Infinitamente superior a lo gueee saber.

Una representacion del mundo perfecta y cartesiantargeometrizada no se la
cree, sin Dios mediante, ni el mismisimo Descakepesar de que Descartes acato, e
incluso desarrollé durante el decurso de su infado intento de dotar de completud
l6gica sus tesis racionalistas, el célebre argumentoldgico sobre la existencia de
Dios, la sempiterna grande leccion del genial pdmsfiancés, equiparable en magnitud
filosofica a la socratica ignorancia o a la ignaiamue ignora de Agustin de Hipona
(entre tanto un fatidico destino lo convertia ean’Sconfesaba que ni siquiera sabia lo
gue sabia), es la eterna persistencia de la duda.

Ignorar la ignorancia aleja la verdad. Por muche sg nos quiera persuadir de la
summabondad, la perfectisima correspondencia entreoka ¢/ la idea, entre la
substancia extensa y la substancia pensante yala gmmonia preestablecida de
cualquier teoria oficial preestablecida, la quephecipitado la fisica hacia su estado
critico actual y que ni Dios se la cree, siempraltemos presente en la mente, como
también aconsejaba Epicuro, la posibilidad de eaplones diversas.



Alumbraremos en la mente, por muy chocante quei@bile pudiera parecer al
sentido comun, dbuen sentidajue sabe vislumbrar el advenimiento inminente ke u
nueva cosmovision. Una nueva revolucion copernicana

¢ Creem crear?

Cuando intentamos solucionar un problema inéditogbethos dudar
cartesianamente de todos los datos, conceptos pogioiones de las teorias
preestablecidas para las que dicho problema serhartido en un enigma insoluble.
Pues tales datos, conceptos y proposiciones efitadds por unas ideas que son las
gue, no por casualidad, se han mostrado incapa&cessdlverlo. Y por mucho que se
nos quiera persuadir de que tales ideas sobredsascen este mundo han sido
“verificadas empiricamente con suma precision”poo ello la radical duda cartesiana
debera dejar de persistir.

Volviendo al caso concreto que por ahora todavi aomfunde, el de las curvas
planas, no nos resta otra alternativa que considpgra los datos empiricos que nos
suministra la escuela relativista oficial, la dsicién de la masa total, la posible
cantidad de materia “oscura” con relacion a la neteisible, las velocidades
orbitales,... son todos, cuanto menos, dudosos ddtossido filtrados y mediatizados
por las oscuras ideas de la teoria que ha genetamflictivo problema de la materia
oscura. La teoria que no ha tenido otra mejor eagia que transmutar el problema
inicial de las curvas de rotacion planas en eladitsimo problema de lsubstancia
oscura la relatividad general de Einstein.

Como en las proximas paginas tendremos ocasiéromgrobar, tanto los datos
sobre la masa como sobre las velocidades orbjjaleden ser muy superiores a las que
la RG es capaz de admitir sin que se “rompa” eh@sfiempo definido por la métrica
de Schwarzschild. Los datos manejados por la esgeédtivista son, cuanto menos,
sospechosos de ser errdneos. Hay que dudarlosapos ynotivos. El primero es que
han sido obtenidos sin tener en cuenta que pueasidr ex imprevisto y nuevo “factor-
uno”, el nuevdactor de conexiomle la teoria conectada. En segundo lugar, susegalo
estdn mediatizados por unas ideas que han demmsnacho tienen ni la menor idea de
cdémo se puede resolver el problema de las cunaamgl Y un tercer motivo es el que
se acaba de apuntar: bajo determinadas condicébespaciotiempo de la relatividad se
rompe, dando lugar a ceros e infinitos matematigoea nameros complejos o
imaginarios.

El simple problema de las curvas de rotacion plasastra prueba mas, por si no
habian ya suficientes pruebas, de que la teoria delatividad general de Einstein es
falsa. Y lo que hay que hacer cuando una teorfales, no queda otra alternativa, es
crear una nueva teoria alternativa. Como el lesatwrd, esta nueva teoria, ya ha sido
creada. Se denomina ‘teoria de los sistemas deenefa conectados al medio
gravitatorio’, o, simplemente, ‘teoria conectadadmo después tendremos ocasiéon de
comprobar, resuelve el enigma de las curvas plgaadea de una conexion gravitatoria
universal entre todos los cuerpos de referenciblessde la naturaleza pretende rendir
homenaje al grande genio britanico que descub@riitaciéon Universal).

Antes hemos visto que la masa es una cosa queéarabiuna idea. De hecho,
cualquier posible magnitud fisica es, por encimatao, una idea. En general,
cualquier posible representacion del mundo es, tadi® unadea. Pero joh! jmenuda
desgracia! jvaya tragedia! no existe ningun divendnmutable empireo de Ideas
Verdaderas.



Por mucho que siempre sobren los iluminados prefia, mientras alardean de humildad,
vociferan sus indubitables verdades (el origen labsade ‘el’ tiempo o la masa total del
Universo, por ejemplos), ‘el’ mundo, $aibstanciaes tan (des)conocido como pueda serlo ‘el
tiempo.

Los verdaderos problemas nunca son los grandemasidel pequefio enigma en concreto
que ahora nos ocupa, el problema de la inespertadtunl de las curvas de rotacion,
demostrard que las formulas mateméticas de laatderla relatividad no alcanzan a comprender
siquiera lo que ocurre en las galaxias. ¢ Qué setiide aplicarlas al “universo entendido como
un todo"? ¢Qué sentido sensato tiene que la riglativhable sobre el Todo cuando ni siquiera
comprende las minUsculas partes que lo componen?

A través de una magica bola de cristal, diluidaeestd infinitud del mundo, la ignara
prepotencia cree poder ver el origen del Universsta cree poder vislumbrar, a mayor gloria,
el mismisimo rostro de Dios.

Nunca nadie sabra qué es ‘el’ mundo (admito, alaseque yo no lo sé). Duden e
ignoren... los auténticos fil6sofos.

ABSOLUTISMOS

Comprendo qué no comprendo. Jamas he aspirado aeundep ‘e’ mundo. Entiendo qué
entiendo. Siempre he aspirado a entender mi regegsén del mundo.

¢La verdad, el conocimiento, proviene de la salarra de la sola experiencia? En
ningin momento he pretendido a lo largo de lasrianés lineas adscribirme a ninguna
tesis gnoseoldgica determinada. Es mas, pienstogos esos tipos de tesis filosdéficas,
como ya descubria Bacon y mas tarde demostrabacdargu meritoria unificacion del
racionalismo con el empirismo, guardan cierta pdet@azon. El conocimiento sensato
proviene de una armoénica y dinamica combinaciofadazon con la experiencia. Sin
embargo, como antes he querido resaltar, en nushea actual, tal vez por un exceso
de realismo intrascendentake suele ignorar el problema filoséfico de laeompletud
de lo empirico. EI dogmatismo, antafio racionaligéaece haberse transmutado ahora, a
pesar de las evidentes limitaciones de la solargequea, en un nuevo dogmatismo de
caracter empirista oientifista. De un modo u otro, parece que aun subsiste,ncakih
génieque nunca cesa de engafiarnos, algun sospechesssidbgmatico que siempre
pretende detener el inevitable avance del conontmi€Que cierta inercia dogmética,
sea del tipo que sea y aferrandose a cualquiesuslenultiples manifestaciones, aun
persiste y continba confundiéndonos. Hasta tal umie aun todavia los hay
convencidos de que existe cierta teoria que, a pesser contradictoria, producto de la
razén impura ha sido verificada empirica y cientificamentel gisse tratase de una
verdad absoluta definitiva (me refiero, claro eatfs antinémica teoria de la relatividad
de Einstein.)

Metafisica no es Fisica

Pero no basta con una critica del realismo intredmatal, también es necesaria una
subsiguiente critica de lo que podriamos denomidagalismo supraempiricco
idealismo absoluto. Segun sostenia Hegel, lo ratiemreal y lo real es racional. jBien!
Analicemos, rompiéndola por la mitad, una parte sdenejante elucubracion: ¢lo
racional es real? Antes habiamos visto que larsaén pura no garantiza real verdad
alguna. A no ser que creamos en la existenciatizdlde un empireo platonico de Ideas



Verdaderas, las ideas en si, elaboraciones innesem nuestra mente, nunca
garantizan ningun correlato real en el mundo egtelebido a ello, no importa lo que
Hegel mienta, las ideas de la razén no tan soldguuser falsas o no verdaderas, sino
gue incluso pueden llegar a ser quiméricas. Eseadsteotivo por el que Kant, en la
ensefianza cumbre de su Dialéctica Trascendentahti@paba la peligrosa tendencia
de las ideas hacla incondicionadoy nos advertia sobre cualquier tesis cuya prdiansi
sea, a pesar de que se opone a una antitesis qoattadice de su misma fuerza,
erigirse en la verdad absoluta.

Sin ideas no hay la menor posibilidad de conocitoiepero conviene prestar la
maxima vigilancia a qué peculiares tiposabmocimientosios pueden abocar. Por la
levedad de su ser, las ideas tienen tendencia, Som reguladas con sabia prudencia y
desinteresado equilibrio creativo, a elevarse ospnportable desmesura hacia el reino
de los absolutos. Ansian el mas incondicionadoodeabsolutismos. Cuando no son
reguladas con humilde buen sentido, pueden dar ldasis tanto mas caras por los
charlatanes, cuanto mas se atrevan a contradegiriretipio de no-contradiccion
aristotélico. Esta es la raiz de los idealismoslabss, los cuales, para imponer su ley a
toda costa, no so6lo no tienen el menor reparo eert@mso omiso a otras ideas que en
principio puedan ser igual de validas, sino quendde estan incluso dispuestos a
sobrepasar los nitidos limites de la logica fortizaldgica dialécticade Hegel es, como
ya denuncié Schopenhauer, tan imposible como imtethdblar las articulaciones de
nuestro cuerpo en sentido contrario a su sentitloalp Para subsistir, este tipo de tesis
idealistas absolutas se ven obligadas a combaékiltencia de cualquier inoportuna
antitesis que pueda desvelar, por ser de hechrabtntuta como pueda serlo cualquiera
de aquéllas, que han violado los limites logicosindados por las antinomias
—contradicciones insalvables entre absolutos— deraldn pura de Kant. Tales
absolutismos, a pesar de que se oponen dialéctitaraeotros gnti)absolutismos tan
validos, o tan falsos, como puedan serlo ellos mssmunca cejan de porfiar en su
necio empefio de alcanzar el régimen de magnasdesrda

Alcanzado este punto nos topamos y tropezamos t@egeindo grave dislate
filosoéfico cometido por la escuela relativista:aaviez que se aferra, para defender su
teoria de la relatividad, al humilde argumentoalexperiencia empirica, se ve forzada
a proclamar unas ideas que estan infinitamente atlasde cualquierexperiencia
posible A causa de todas las contradicciones que la @oria teoria de la relatividad
de Einstein ofrece el terreno abonado idoneo paedas ideas crezcan y desarrollen su
desbocada tendencia dialéctica hacia lo incondicion a hacerse absolutamente
contradictorias, tesis contra antitesis, las upadas otras.

La cientificaescuela relativista ha acabado cayendo en la &almgas antinomias
sobre las que Kant ya nos habia prevenido y, porquoerer reconocer sus
contradicciones de principio y que a cada tesi®latzs se le opone una antitesis
absoluta de su misma fuerza, al final se ha visteafla a tomar partido a favor del
mismo tipo de supraempiricos absolutismos que t&iaaban épocas que creiamos ya
pasadas y superadas. Ideas tan metafisicas, vanégdas y paraddjicas como “el
origen absoluto de ‘el’ tiempo o del universo”, teliverso entendido como un todo”,
“las posibilidades de Dios al crear el mundo” ¢b&n, bam, bum” han pasado a formar
parte, casi por afinidad natural, de la contradiatsofisteria de la escuela relativista.
¢, Cual es si no la supraempirica escuela relatilastgue osa afirmar, sin dudarlo ni
siquiera un instante, que conoce gélnesissobre el origen absoluto del universo,
acaecido, segun sostiene, hace 137 mil milloneafs? Pero aqui no acaban tales
atrocidades. Por si todo esto no fuera suficidatescuela relativista encima pretende
convencernos de que sus delirantksalismoscosmoagonicqscuyas extrapolaciones



sobrepasan infinitamente los limites de toda egpeia posible, han sido verificados
cientifica y empiricamente con suma precision.sjbjuiiera Hegel tuvo tamafa osadia!

Tal vez aln no nos hemos percatado, pero estelépegelianadagle la escuela
relativista suponen una novedad sin precedentela dnstoria de la filosofia y del
pensamiento. Lo mismo que ocurria antafio, sesimossabios que ahora copan y
ocupan las altas esferas del conocimiento oficedgtablecido persisten en proclamar
sus biblicas verdades absolutas. Esto no es nad@.n¥a no deberia sorprendernos.
Lo grave es que ahora encima pretenden convencerna®mbre de laantaciencig
he aqui la gran novedad historica, que tales atisohas verdades han logrado alcanzar
el incondicionado rango de verdaaéntificamentarrebatibles e indiscutibles.

Como a menudo ocurre con las esotéricas y oscerdsdes de cualquier tipo de
ordenacion absolutista, lagrdadesde la escuela relativista consiguen arrastrar sus
fieles discipulos. Los celosos guardianes de semnesjaverdades, que por estar
expresadas en lenguaje matematico y por ser dedéwnte contradictorias tan solo
alcanzan aomprenderlasunas pocas vanidades privilegiadas, son los gtezndi@an
qguienes son los fieles que merecen ser aceptadpssentados, por los tiempos de los
tiempos, entre la serenisima élite del conocimi@né@stablecido y de los petrificados
pensares. Luego deviene, tampoco deberia sorprergjerierta especie de inexorable
hegemonia de la imbecilidad a lo largo de la histdel pensamiento.

Antafio tan religiosos y taaltruisticamentepartidarios de las llamas y el
fuego, hoy en dia tan cientificos y sin que ni igicules haga falta uminimumde
filosofica fe de verdadsiempre han sobrado dudas e ignorancias a ladeodefender
las mayores atrocidades. Aunque parezcan mentiegsquienes no solo se creen a
rajatabla todas las biblicas verdades que los ratgngsimos papas les cuentan, sino
gue ademas las repiten como papagayos.

Que vuestro desbordante intelecto ha logrdelscontradecida primera antinomia de la
razén pura de Kant? j¢,Como?! 1) Presuponiendoaefuetindo puede ser comprendido como
un todo a través de una simple y prosaica ecuacairmatica (la que denominais ‘Ecuaciones
de Einstein de campo gravitatorio’), 2) presumiegde es del todo imposible que tal ecuacién
matematica pueda contener ni el mas minimo errayrymenos, que pueda ser antinémica o
contradictoria, y 3) prepotentizando que tan alsyrgbrosaica ecuacion matematica instaura
‘la’ filosofica verdad absoluta, definitiva y etern(VerLas Ecuaciones de Einstein de campo
gravitatorio)

Por su tendencia a lo incondicionado y a lo abeollas ideas son peligrosas,
cuanto menos engafiosas. ¢ Debemos por ello per@eerteellas? Por supuesto que no.
Puesto que jaméas hay verdad, siempre h&bide verdadJamas nos arrebataran la
filosofica fe de verdad. Sin olvidar que las ideassi carecen del menor fundamento
real cuando son extrapoladas mas alla, como muydgeia Kant, de los limites de la
experiencia posible, tampoco conviene olvidar, piemy cuando las mantengamos
circunscritas dentro de dichos limites y evitemoklver a recaer en cualquier tipo de
absolutismo, que una ciencia que no reconozcastl palor a las ideas jamas ha tenido
razon de existir. Es més, es dificil, por no déaposible, comprender qué significado
podria tener una ciencia que fuese meramente eapiasca y carente de creatividad.
La Fisica es el arte de las ideas sensatas, yra@ddero arte es el que esta destinado a
superar armoniosamente las contradicciones detlpasa

Aunque la fuerza del habito hace que lo absurdezgarverosimil, el buen sentido
nunca debera doblegarse ante el sentido comun, esfo ante el sentido
mayoritariamente imperante de una determinada éplecda historia. Todas esas
extremadamente metafisicas e inadecuadas ideasdeguanto oirlas incluso nos



parecen de lo mas normal, no deben socavar nuisten las ideas sensatas y
adecuadas. Pues asi como es del todo innegabt®guiene combatir cualquier tipo de
absurdo absolutismo o idealismo absoluto, tamb@wviene trascender la sofocante
escasez de auténticos idealismos que corroe e#e iraugurado tercer milenio.

La fenomenologigue distingue un espiritu vivo es la que se oribatida la eterna
busqueda de la filoséfica verdad. flemomendlogia del espirigue sin pausa, sin jamas
detenerse en ninguna idea histérica absoluta pldestda, supo crear las ideas que nos
elevaran hacia nuevas cosmovisiones...
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PARTE Il

¢ ES TODAVIA A NEWTON AL QUE HAY QUE VOLVER A REFUAR?

Si es cierto que cierta alquimia ha conseguidostranar vidrio en diamante y cobre en
oro, ¢por qué aun insiste en convertir vidrio ehigiy cobre en cobre?

Cuando una teoria establecida provoca, o no sadbe®@tar, un problema, hay que
precaver la posibilidad de que todos los datosgeqmos y proposiciones afines a dicha
teoria puedan diferir significativamente de la idel. Es méas, que puedan diferir,
incluso dentro del incierto dominio de aplicabitiden donde la teoria es adn
considerada correcta, desbocadamente de la realado contrario, es obvio, aun
todavia no podriamos haber reconocido que existagma alguno.

La historia ensefia que lo que cualquier recalt¢dgranigma indica, cuando éste ya
empieza a resultar del todo insoluble para lasaaglascuelas oficiales preponderantes,
como antafio también habia sido del todo “insolulpiaia la escuela newtoniana el
histérico enigma del éter luminico, es que haympogresar hacia un nuevo paradigma.
Crear una nueva cosmovision.

Claras y distintas, no son oscuras las cosas,asooras las ideas. Las cosas son
probleméticas porque probleméticas son las ideasedria oficial vigente, la teoria de
la relatividad de Einstein, es la gran culpablegde unos conceptos como ‘materia
oscura’ 0 ‘masa que falta’ o una proposicién cofas turvas de rotacion se tornan
planas a largas distancias’ se hayan convertidaleas probleméticas. Inadecuadas y
desconectadas. Carece del menor sentido interarexserlas acudiendo a la teoria que
es la que, no por casualidad, las ha oscurecidan@ulas viejas ideas fracasan, es
cuando las nuevas ideas se presentan.

El conocimiento es conocimiento de ideas. Ni veedasl ni falsas, las cosas en si
son las que son. Son las ideas acerca de las cosagez que ya han sido formalizadas
en algun lenguaje determinado, las que acaso paeéracalificadas como verdaderas o
como falsas. Luego, sin ideas no hay siquiera pokitd de verdad. Lafe de verdade
esfuma...

Siempre y cuando sepamos salvaguardarnos de tadutdmo, un buen antidoto al
exceso de realismo intrascendental de nuestra @soeladealismo espiritual extremo:
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Sin salir de casa se conoce el mundo. / Sin asemdesventana, / se ve el Tao del cielo. /
Cuanto mas se sale hacia fuera, / tanto mas pe@segioconocimiento. / Por eso, / el sabio sin
necesidad de salir, sabe todo. / Sin necesidaceddisne claridad. / Sin necesidad de obrar,
deja todo acabado. (Lao TS@o Te King.

Lo que apenatsésobre el problema de las curvas de rotacion pldnae a través
de un articulo de Mordehai Milgrorha modificacion de las leyes de New{dfOND:
modificated Newton dynamics), publicado por Mundertiifico en abril de 1988. Pero
basta con ello, sin necesidad de “salir hacia fugirde escudrifiar los abismales cielos
con potentes telescopios, para detectar que ekpgnan error de Milgrom consiste en
que pretende solucionar el problema de las curga®tcion planas amparandose en
unos datos que han sido filtrados a través dedkaside la teoria de la relatividad de
Einstein, precisamente la teoria que es incapagotieionar el problema. ¢Por qué
teoria que no fuese la teoria que en la actualidadse considera verdadera iban a estar
filtrados si no?

Milgrom, poco atento al problema filosofico de lasa y la idea, ni siquiera se
plantea la posibilidad de que los datos de losdigfgone, sin duda mediatizados por las
férmulas-ideas de la teoria oficial vigente, pudieser falsos. Irreales. Sin el menor
criticismoy sin dudarlos, gravisimo error filoséfico, pretercrear una novedosa teoria
recurriendo al material empirico suministrado pamrtdmbaleante escuela relativista
actual. De este modo, lo maximo a lo que estardafti no es a crear la nueva teoria
verdadera que él pretende, sino a retorcer esquesmna$acer encajar unos datos que lo
unico que en el fondo querran hacer es perpetuguwdoya llevan inscrito en sgenes
la teoria de la relatividad de Einstein.

¢Alguien recuerda algo, si es que merece la peoadarlo, acerca de las complicadisimas
propiedades que los newtonianos pretendian atwbater lumiferopara de este modo, a pesar
de ser una irreal invencion, someterlo a la inegfeeconstancia de la velocidad local de la luz?
¢No era asi, forzando una inexistente realidadeptible de ser verificada empiricamente en
virtud de las propiedades que tendenciosamentenatiein atribuir a la materia oscura de su
época, un fluido éter lumifero maleable a convesi@éncomo acriticamente pretendian
perpetuar el viejo paradigma newtoniano, a la vee ge resistian a reconocer el nuevo
paradigma de la fisica propuesto por Einstein? n€isacomplicadisimas ecuaciones y cuantos
expertos en mecanica de fluidos lumiferos no haféia para intentar comprender las
extrafiamente extrafias propiedades de algo quequiela existe, la materia oscura que
permitiera a los newtonianos verificar ad hoc lastancia de la velocidad de la luz!

A pesar de que pretende haber creado una rteevia (MOND), no parece que
esté presente en la mente de Milgrom, como acdyes&jpicuro, la menor posibilidad
para explicaciones diversas, mas alla de la osoosanovision relativista actual. En
lugar de reconocer con franqueza, sin tapujosajpemera y principal sospechosa de
haber generado el problema de las curvas de rat@taimas no puede ser otra que la
teoria oficial en la actualidad vigente, la teat@la relatividad de Einstein, Milgrom
prefiere antes modificar a Newton, cuyas teoriagipene que ya estaban, precisamente
desde la relatividad de Einstein de 1905, muy hiedificadas.

¢En gqué manera distinta vuelve ahora a modificddeatton? Cuadrando los
dudosos datos de los que dispone mediante una raoenecion tridimensional de la
dindmica, inventada por él, que es radicalmentestpua la segunda ley de Newton.
Milgrom no arremete, al menos de un modo direatatra la teoria de la relatividad de
Einstein, que, desde luego, es la primerisimancpral sospechosa de haber generado
el problema actual de las curvas de rotacion plasia® que prefiere remontarse,
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aprovechando que la formula relativista (1) estidéra la de Newton, hasta los albores
de lafilosofia naturalpara volver a refutar a Newton.

Sin el menor equilibrio creativo entre las viejdsds y las que deberian ser las
nuevas ideas adecuadas, Migrom opta por refutgalha refutada segunda ley de
Newton para sustituirla por su nuewecuacion fundamentala saber: “fuerza
tridimensional igual (proporcional) a masa por awation... jal cuadrado!”...
ilncreible! jlncreible mas no creible! Desde luepe se trata de una idea muy
innovadora, tremenda, sin duda rompedora, e inrwaagl rompedoramente tremenda.
Pero una idea que no es mas que un truco facien@arde arte. Su indisimulado
objetivo, lo mismo que haria cualquier inexpertacticante de laboratorio al que no le
salen los numeros, consiste en extrapolar unariaci@ncion mateméatica que le
permita hacer cuadrar al menos los dudosos datsdpie dispone, que no son otros
gue los que le han sido suministrados por la escughtivista, la que no tiene ni la
menor idea de como solucionar el problema de lassude rotacion planas.

¢,Como es posible que semejante “idea” haya obtensitwo el unanime
beneplacito, tanta resonancia entre los experttsthada fisica actual? ¢ Tan extraviados
aun andamos? ¢ Tiene el menor sentido re-refut@avwadd al cuadrado? ¢ Tiene alguna
culpa Newton de que las tan estupendisimas fornddals RG sean, cuando no son
absurdas, idénticas a las suyas y, por lo tantapeces de aportar ninguna novedad
relevante a la fisica contemporanea (@rrelatividad general de Einstein es a lo sumo
una teoria sobre la gravitacig® ¢ Cual es la verdadera nueva ecuacion fundandmtal
la dindmica sobre la que deberd sustentarse ebmemadigma de la fisica? ¢ MOND:
"Fuerza tridimensional igual a masa por aceleraal@uadrado”?

Hay otra cosa paraddjica en MOND: “La ‘materia gdatuno existe”. En la medida
gue la nueva “ecuacion fundamental” de Milgrom oguns cuadrar ad hoc las graficas
de las curvas de rotacion, se hace ya innecesgransr la mas infima densidad posible
de “materia oscura”. ¢Significa esto que para Milgrlos objetos no dejan de ser
visibles a distancia? ¢ Lsubstanciaya no se vuelve “oscura” con la distancia? ¢La
cantidad total de materia que contiene una gakxxiera se reduce tan solo, a pesar de
las galécticas distancias desde las que obsendasgalaxias, a su cantidad de materia
visible, y a nada méas? ¢ No habia siempre sido auados barcos tan pronto se alejan
se convierten en “materia oscura”? ¢ No habia sefome obvio que la materia oscura
existe, es decir, que los objetos dejan de seblessiincluso a cortisimas distancias?
(Negar en particular la existencia real de la fsiosa, poco creible, materia oscura
postulada por los relativistas no implica negar tpgeobjetos se torneoscurostan
pronto se alejan.)

Por si fuera poco, segin Milgrom el problema declasas de rotacion planas sélo
se manifiesta a partir dglunto de conflictodel que al principio hablabamos. ¢Nos
habremos de creer, pues, que las férmulas mateméatie la RG funcionan
perfectamente bien antes del punto de conflictag/tgn s6lo empiezan a “romperse” a
partir de aqui? ¢No es mas licito pensar que lasulés relativistas no funcionan ni
antes ni después del punto de conflicto y que,| @nimer caso, antes de dicho punto,
las posibles divergencias han quedado camufladasyestralibertad, debida a la
incompletud de lo empirico, paaaignarla masa a través de la teoria?

¢ Significa todo lo acabado de explicar que la mBmidn suministrada por las
curvas de rotacion no sirve absolutamente para?nRda supuesto que no. Aunque a
priori debamos dudar de los datos suministrados lporescuela relativista, la
informacion concreta proporcionada por las curneagsalacion debe ser analizada sin
faltar al buen sentido. Pues aun admitiendo urr emdos datos empiricos inducido por
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la teoria, este error serd mas o menos sistemdtiquor lo tanto, es aun razonable

pensar que las relaciones mateméticas expresadadaspgraficas de rotacion puedan

ser mas o menos informativas, a pesar de que losesaabsolutos asignados a las
velocidades orbitales y a las masas al objeto esepvar dichas relaciones puedan ser
absolutamente falsos.

De hecho, lo que alun queda pendiente de explicdin€@ siendo el porqué de esta
sorprendente planitud de las graficas. El probleemdadero ain continta siendo el que
se planteaba al principio: ¢Por qué las graficalmsleurvas de rotacién, en lugar de
decrecer, se tornan planas? ¢Cémo explicar estperaa planitud sin necesidad de
postular distribuciones periféricas de materia ig@gaionalmente inestables? ¢ Qué teoria
conseguira dibujar estas sorprendentes graficas® ¢€pria aportard los predicados
precisos a laubstanci&

Ciertamente, el dominio de aplicabilidad de unaitees muy incierto.

Segun sostiene Milgron, el dominio de aplicabilidadel que se ha generado el
misterio de las curvas de rotacion planas es elirdonde los campos gravitatorios
débiles, o los muy débiles. Por eso, antes de abartlas cuestiones, quiero dejar
apuntados 3 interrogantes que se irdn aclaranddaago de las proximas paginas: Ya
que incluso, como antes se explico, el verdadensido de aplicabilidad de una teoria
es incierto, ¢ cudl es el verdadero dominio de aplidad en donde hay que ubicar el
conflictivo problema, que la RG no sabe cémo sohai, de las curvas de rotacion
planas? ¢Los campos gravitatorios muy débiles, qmetende Milgrom, los intensos o
los muy intensos? ¢Cuél es el verdadero pardmetmoeahay que hacer caso para
valorar el grado de intensidad de un campo?

Por el mero hecho de intentarlo resolver, Mordé&higgrom parece reconocer que
el misterio de las curvas de rotacién planas supangravisimo problema para la fisica
contemporanea, pero, al igual que haria cualquérrépresentante de la escuela
relativista, se equivoca a la hora de formular gessguntas adecuadas al problema.
Incluso pretende, una vez ya ha refutado tan rex@s#e la validez de la segunda ley
de Newton, pergefiar una especie igigovadorateoria MOND relativista. Lo cual
demuestra que Milgrom vuelve a olvidar, otra vezsngue no puede ser otra que la
teoria en la actualidad aun vigente, la relatividadEinstein, la primera y principal
sospechosa de haber provocado la crisis actua fisita. ¢ Cual iba a ser si no? Es
cierto que laalquimia de Newton es ya incapaz de solucionar nada, gerap mas
tarde veremos, menos lo es aun la RG.

El creador de MOND es demasiado revolucionaricoegule ya se reconoce falso y
demasiado conservador en lo que aun se considetadezo. ;A quién es al que hay
gue modificar en realidad? ¢Otra vez al ya refutado Newton dnat&n? ;A qué
obedece que una “teoria” que se limita a hacerranadiatro dudosos nimeros y que
afirma, sin la menor justificacion teorética, querka es igual a masa por aceleracién al
cuadrado, pueda haber despertado tanta expectacitie los tan ultramodernos
relativistas? ¢ Por qué MOND y no MOED? ¢No serguma la teoria de la relatividad,
una vez que ya ha descubierto la magna verdadsigdnoabsoluto de “el universo
entendido como un todo”, ya le queda nada quedecir

No hace falta “salir de casa”. Sobra tanta agudsppeEacia sobre lo alieno. Frente a
la indiscutible crisis actual de la fisica contemdpmea, lo que mas conviene hacer ahora
no es observar el mundo, sino crear nuevas idda® ' mundo. No se trata de
continuar acumulando, tal como ya hacian las labas hormiguitas delNovum
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Organumde Francis Bacon, una infinidad ininteligible daterial empirico y de datos
provenientes de tantisimas e inacabables obsenexcisobre el mundo, que ademas
estan mediatizadas por dudosas teorias, sino cueaas teorias que sean capaces de
guiar, filtrar y ordenar la adquisicion correctatdies datos observacionales, y que, por
encima de todo, puedan dar lugar a una represéntaoherente y entendible sobre el
mundo.

Logos pozo sin fondo, cosmos sin fin... En eterno didJageamos teorias sobre el
mundo y observamos el mundo y observamos el mundmeamos teorias sobre el
mundo.

INCIERTA GALAXIA TIPICA
Ser no es sélo ser percibido

Sea una galaxia tipica cuya geometria es esférigaeytiene una masa visible
aproximada de 100 mil millones de masas solaves; 10*kg, y un radio aproximado

de R=10"m (la evidente posibilidad de poder suponer otram&s geométricas u
otros valores numeéricos para la masa y el radimasero tecnicismo que no alterara en
lo més maximo todo lo que en lo sucesivo se vangacp

En honor a los enemigos de la infinita misteriogida! universo y amigos de lo
oscuro, supondremos que esta galaxia tipica centiea densidad casi infinitesimal de
“materia oscura”, sin que en principio nos impaete demasia lo que esta densidad
infinitesimal desubstancigpueda ser en realidad.

Densidad de materia muy, muy infima. De verdad..i icéigitesimal. Pongamos

por ejemplo:p =5 10‘14k—93. Un simple calculo de conversién de unidades dstraie
m

que esta densidad equivaleoa= 0.05%. Sea lo que sea esta materia ¢hay algo que
sea mas “oscuro” que tan s6lo media décima de gdeno que sea por cada kilometro
cubico? Es innegable que tan infima y nimia demsidancluso densidades cientos de
miles de veces mayores, seria casi del todo in@délec sobre todo si recordamos las
galacticas distancias a las que se encuentraralagi@s. Con total independencia de
gué tipo desubstancigoudiera estar compuesta, a no ser que se la leusqasposito y
con minuciosa diligencia, pasaria completamenteamsibida incluso para el mas
agudo de los métodos de deteccion.

En el peor de los casos posibles, supongamos ee fdel todo imposible percibir
empiricamenteina densidad tan nimia. Entonces, precisamentsgvadel todo imperceptible,
el método epistemoldgico adecuado que deberéd gag@wnalmentela solucion del enigma
nunca deberd negar a priori la posibilidad de dstencia real. Si existe el ser, existe su
posibilidad de ser percibido.

La teoria que consiga solucionar el problema delagas de rotacion planas sera la que
aporte los predicados precisos a la mistersosstancia.

¢, Cudl seria, aparte de la masa visible, la masbdet‘materia oscura” que aporta
esta tan infima y “oscura” densidad a una galdpiaa? Puesto que se ha supuesto que
la galaxia es esférica y la masa es igual al ptodie la densidad por el volumen (para
simplificar los calculos se ha supuesto que laidadses uniforme):
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M, = p%nR3 =5 10‘1“%177(1020)3 =21 10"kg

Dividiendo la “materia oscura” entre la antedichasan visible de nuestra incierta
galaxia tipica se obtiene el siguiente factor:

47
Mose - 21 107K9 5100000
M 10%kg

La “materia oscura”, aportada por una densidaditdima, es 2100000 veces
mayor que la masa visible.

Primera conclusion: Cémo va a faltar materia! y&ahateria!

Incomprensiblemente, a la escuela relativista leqeaun grave problema que la
materia oscura pueda multiplicar, eso dice, la natgsible por un factor de 2, 3,...
ihasta 100! ¢;DAnde esta el problema? ¢Donde eStéataria oscura”™? jEs obvio que
existe “materia oscura” jTambién es obvio que kEtearia oscura puede multiplicar la
masa visible de la galaxia entera por un factorhdsta 2100000, 30000000... y
muchisimo mas!

La materia oscura, si aun asi se la quiere denopereste por doquier. No existe
ninguna razén suficiente para creer que tenga quagnecer concentrada en rededor
de gravitacionalmente inestables, estrechos eildesshalos periféricos. Puede estar
distribuida a lo largo, ancho y alto de toda laage.

Tampoco existe ninguna razon suficiente para ogeer esta tan infima, tal vez
incluso indetectable, densidad de “materia osci@aja que corresponder a ninguna de
las tan extrafias y fantasticas hipétesis (menadbleseaun, por decir algo, que las
extremadamente metafisicasibstancias idealeslas monadas,que componian el
ilusorio mundo arménico y perfecto de Leibniz) es bue la escuela relativista aun
continla malgastando el tiempo. Tal vez pueda estapuesta de cosas tan claras y
distintas como gas, polvo, hidrégeno, helio,...

Es innegable que existe un grave problema, pemlopfhunca) visto, la caduca
escuela relativista ni siquiera acierta a la hadatmularse las preguntas adecuadas.
¢,Cuanto suman dos mas dos? ¢Y dos menos dos?dg $mbdos interrogantes?’ Sin
preguntas adecuadas son aun posibles respuestdadase pero a ningun lugar
conducen...

Cual es el problema que la teoria de Einstein, yotna, tiene con la “materia
oscura”, con la “materia que falta” o... comhateria que sobr&?

¢iCual es el verdadero problema!? Fuerzas invssilbs maltratan...

LAS COTAS ABSOLUTAS DE LA TEORIA DE LA RELATIVIDAD

Todo es perfecto.

La nefasta cota maxima absoluta mas conocida deolda de la relatividad de
Einstein es la constante™ A consecuencia de ello, dado un radio determarad, la
cantidad maxima de materia posihie(r) permanece acotada: cantidades mayores a
esta cota darian lugar, a través de la féormulalélla RG, a velocidades superiores a
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‘c’. Como, a pesar de lo que afirma la férmula (&)RIG las prohibe y no sabe como
explicarlas, se ve obligada a reducir tendenciosteng valor real, a lo largo, ancho y
alto de toda la galaxia, de las masas que complandistribucion material. A la par,
también se ve obligada a reducir los valores re@detodas las posibles velocidades
orbitales que se puedan observar en la distribudin particular, la teoria de la
relatividad pretende hacernos creer que las veddeisl que superan a’; ya detectadas
desde hace lustros y en mdltiples ocasiones, stastcsin excepcion posible, una
especie de “espejismo temporal”’. Pero tales sosnmanos deben confundir. Como
enseguida comprobaremos, aparte de fa RG esta también infestada por otras no
menos nefastas cotas absolutas.

Puesto que esta comprobado que la teoria de l#agpién universal de Newton
funciona bastante bien cuando los campos son d¢biléo que una nueva teoria de la
gravitacién pretende es superar, corregir o maifia teoria de Newton de 1687, lo
primero que esta obligada a demostrar es que miopar mejores resultados que ésta
cuando los campos gravitatorios empiezan a dejasededébiles. ¢Consigue la RG
mejorar en nada la gravitacion universal de Newitssndo los campos empiezan a ser
intensos?

Hay tan s6lo dos tipos posibles de campos gravitstontensos: el generado por
objetos muy compactos y el generado por granddsbdisiones de materia que se
extienden a lo largo de grandes distancias espaciah este segundo caso, por mas que
aumente la distancia radiat* mas aumenta todavia la cantidad de masfr)’
contenida en una esfera de radio ‘cuyo centro sea el centro de la distribucién
material. De ahi que el campo en un punto intef@dicha distribucion aumente sin
limite cuanto mayor sea la distancia al centrog&neral, nunca es licito suponer que
los campos disminuyen con la distanaid, ‘pues la intensidad del campo dependera de
cudl pueda ser la distribucién concreta de matemir,)'.

A no ser gue algun dia alguien consiga demostradajteoria de la gravitacién de
Newton ni siquiera funciona cuando los campos say mébiles (cosa que seria
catastrofica para su generalizacion oficial actlalRG, no para Newton, que hace
siglos que ya esté refutado), lo mas razonableersap que el problema de la materia
oscura tiene que estar relacionado, como pront@santomprobar, no con los campos
muy débiles, como antes pretendignabvadorMilgrom, sino con los campos intensos
generados por distribuciones materiales que seersldn a lo largo de grandes
distancias. ¢ No es evidente que una galaxia edisimdoucion material que se extiende
a lo largo de grandes distancias espaciales (gsagide&ancias en comparacion con las
de nuestro diminuto Sistema Solar) y que, por fdgotagenera campos gravitatorios
intensos?

Ya que cuando los campos empiezan a ser intense®r@a de Newton deja de
proporcionar resultados aceptables, ¢cuédles sofmemras” que aporta la RG en
semejante escenario, cuando los campos empiezaniatensos sin limite? Segun la
RG existe, aparte dec’, otra nefasta cota maxima absoluta: el radioiccritde
Schwarzschild:

2GM
= (8)

En el radio critico se rompe el espaciotiempo deddrica de Schwarzschild: su
primer elemento de matriz es igual a cero, y elusdg, infinito (verEl simple
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fendmeno del redshift gravitatorio demuestra la estdad de la nueva ecuacion
fundamental de la teoria conectdda

En el caso de un objeto compacto, si éste tuvieradio inferior al radio critico se
convertiria, segun sostiene la RG, en un agujergroneEl radio critico de
Schwarzschild para un sol es de unos 3 kilbmetkegpues, estas son las desastrosas
“mejoras” que la teoria de la relatividad genemlHinstein aporta en el primer caso,
cuando los campos intensos son generados por shjaty compactos: radios criticos,
ceros e infinitos matematicos, nimeros complejoraginarios, horizontes de sucesos
y agujeros negros...

¢, Pero qué ocurriria en el otro tipo posible calste éos campos intensos generados
por distribuciones materiales que se extienden datgo de grandes distancias
espaciales? ¢ Cuales son ahora las “grandes mepaslia RG ofrece a una incierta
galaxia tipica que contenga una muy infima densidad“materia oscura”, casi

infinitesimal, p =5 10‘14%? Segun la formula anterior, para impedir que smdo

un agujero negro, el radio de cualquier distribociaterial siempre tiene que ser
superior al radio critico de Schwarzschild (la igaa corresponde al horizonte de
sucesos):

S 2GM

rz=— 9)
c

De la ecuacién “cero-cero” de las Ecuaciones det&im se obtiene que la derivada
de ‘m(r)’ con respecto ar’ es igual a la densidad por “4-pi-erre-dos”, esidaue la
masa total M’ es igual al producto de la densidad’ por el volumen euclideoV .
(Cosa que, aun suponiéndola cierta, es otro aotédisparate de la RG: ¢ qué diantres
tiene que ver una relacion entre la masa, la dadsidel volumen en unas ecuaciones
de campo? ¢ No se supone que lo que a partir deselldeberia haber podido deducir es
una precisa generalizacion tetradimensional déjamfpotencial newtoniano, que fuera
incluso vélida para campos intensos o muy intenges®as Ecuaciones de Einstein de
campo gravitatori. En consecuencia:

2G 2G 4
rz?pv=?,o§nr3 (10)
de donde, para =10°°m, se obtiene:
2 2
pe X 33 108)2 _16 10X9 1)
8rGr 877(3(1020) m

Por tanto, la densidad méaxima posible para unaigalambién estd absolutamente
acotada por la RG. Para nuestra incierta galagieati que no es mas que un simple
ejemplo entre infinitos ejemplos posibles, la ddadi no puede ser mayor que:
16 10‘14k—%. Ni siquiera la infima densidad que antes habiamsapuesto,

m

5 10‘14k—g3, esta permitida por las leyes de la relatividatkegal.
m
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A pesar de que esta densidad es casi infinitesid@berdad, muy infinitesimal— la
RG no puede ni siquiera plantearse la menor paiabil de que su ser pueda ser
percibido. Representa otra infame cota maxima atsajue la RG también tiene
prohibido sobrepasar. Debido a la gran cantidadndsa que a lo largo de grandes
distancias espaciales aporta incluso una densatadnfsera e infima, si una galaxia
superara la ridicula cota maxima (11) generariacampo lo bastante intenso para
convertirla, esto es lo que aun esta obligadaerseda RG, en un macro agujero negro.
iLa galaxia entera seria materia oscura! jTodosdlo algunas partes mindsculas de
este todo, seria materia obscura espacial relatiisite tan oscuros paisajes, ahora se
entiende porque laaluminica escuela relativista prefiere antes creer en imgent
cantidades de mini agujeros negros primordiales desapercibidamente, se han ido
desperdigando hacia los perdidos, alejados, osguessrechos halos periféricos de las
galaxias.

Como ironizaba Voltaire, todo gserfecto pero, ante tan oscuros paisajes, es
horroroso asomarse siquiera a la ventana. jPotatimjaNi la teoria de Newton ni la de
Einstein han logrado solucionar el problema declavas de rotacion planas. Ambas
teorias se ven obligadas a reducirlo al problema deateria oscura que falta. Pero esta
Ultima, a causa de sus cotas absolutas y al no terla menor idea de lo que una
diafanasubstancigpudiera ser, lo empeora todavia mas. Los principiaeematicos de
la filosofia natural de Newton, los albores de l#éatica ciencia fisica moderna,
aborrecen las armonias preestablecidas y las caspaljuimistas de la escuela
relativista contemporanea. La alquimia relativessaun desastre.

El problema relativista de la “materia que falta} en realidad, el problema de la
“materia que sobra”. La materia que le sobra aGaaRno ser que prefiera admitir que
todas las galaxias —que, por cierto, emiten grasdatdades visibles de luz— se han
convertido todas en agujeros negros (¢,No hay acmipoueba clara y distinta de que
los agujeros negros no existen?). El verdaderolgmudb de la “materia oscura” es, en
realidad, el problema de la “materia robada” poesauela relativista para no verse
obligada a admitir que la RG fracasa con estrépita hora de describir los campos
intensos. La verdadera “materia oscura’ puede estampuesta, por supuesto, de las
cosas mas claras y distintas de este mundo, p&G lao puede suponer ni siquiera la
existencia de la mas infima densidad de cosas tafands como gas, polvo,
hidrogeno, ... sin que las grandes distribuciones riadds acaben convirtiéndose todas,
a causa de los ceros e infinitos mateméticos deétaca de Schwarzschild, en agujeros
negros. No es nada extrafio que en lugar de exafoigae ocurre en las insignificantes
galaxias que componen el universo, la RG prefiatasadedicarse al megaestudio del
universo “entendido como un todo”. (No sé, si gisepbdéis cambiar de coordenadas,
pero yo 0s aconsejaria que cambiaseis de teoria).

La extremadamente metafisisabstanciade la RG es oscura porque oscuras son las
extremadamente metafisicas ideas de la RG. La imaiscura, tal como la predica la RG,
jamas ha existido.

A quien le escasean las ideas, busca la mater@a/de entiende porque la escuela
relativista se dedica a buscar y a rebuscar cdo &f@an, para tergiversar y desviar su
completa incompetencia, esas tan extrafiamentefiastia exdticas clases de “materia
oscura que falta”. Ahora se entiende porque seglesktuela relativista el grave
problema consiste en que la “materia oscura” puedkiplicar la materia visible por
unos factores iguales a 2,3.,,, jhasta 100! ;Dda@sdé el problema? ¢Todavia no
sabemosgidnde hay que buscar la “materia oscura™? jPero si swlli00 es un factor
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ridiculo! jLa cantidad de materia visible es infimemparada con la cantidad de
“materia oscura”! ¢ Por qué lo plantea asi? Porgueestos factores tan nimios, ain no
habria la cantidad suficiente de materia para @enenos campos gravitatorios lo
suficientemente intensos que la obligasen a reesrmcevidente fracaso: la RG deja de
ser aplicable apenas los campos empiezan a sesamimptensos. La RG es aldn peor
teoria que la gravitaciéon universal de Newton, @lienenos, no adolece del problema
de la “materia que sobra”.

Aprovechando que la férmula (1) de la RG es idénéida de Newton, la escuela
relativista pretende convencernos de que las raieeproblema de la materia oscura
hay que encontrarlas en el dominio de aplicabilidied los campos gravitatorios
newtonianos, es decir, en el de los campos gravibatdébiles. Pues si lo que pretende
fuera cierto, seria aun a la teoria de Newton,sagte a la RG, a la que cabria exigir
una incierta explicacion afortunada. Y de este madsponsabilizando aun a las ya
refutadas teorias newtonianas, la RG no se semwiiligada a solucionar lo que se
supone que deberia haber sabido solucionar: lopasmmravitatorios intensos, que
representan el dominio de aplicabilidad en el qu&kG presume en vano de haber
superado la antigua teoria de Newton de la gragitamiversal.

Donde se supone que la RG deberia haber mejoradopgrado las teorias
newtonianas, los campos intensos, es donde, pmegiga, la RG se funde con estrépito.
Se curva, retuerce y rompe. Este es el verdadetdgma que el artificioso problema
relativista de la materia oscura deja al descuhiéd teoria de la relatividad general de
Einstein no ha logrado superar las teorias de Nedaol687.

La materia es una cosa. La materia es una idea.

Antes de 1905 buscaban por todas partes algo garistéa en parte alguna, el éter
lumifero, y, claro, nunca lo encontraban. Ahorachunspor todas partes algo que existe
por todas partes, glaro, nunca lo encontraran...
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PARTE Il

LA SOLUCION AL MISTERIO DE LAS CURVAS DE ROTACION PANAS

Acerca de Iphysis siglos ha que los filésofos nada dicen... ¢ Ser&poeso de sabiduria
0 por imperativos platonicos? ...Nadie cruce el pérsin saber geometria

Segun la RG, la fuerza gravitatoria es tetradinmramente “invisible”. Dicho sea
con meridiana claridad, segun la RG, la fuerzaitgtriano existe. Segun la RG, los
graves se limitan a seguir, cual si fueran gravbsed, las geométricas curvas
geodésicas del espaciotiempo tetradimensional darpar las Ecuaciones de Einstein
de campo gravitatorio (v@the end of broken spacetime

Por acierto, segun la teoria conectada (TC) lazéugravitatoriasi que existe.
Segun la teoria conectada, el grande arte es dfmgeza igual a masa por aceleracion”
en las cuatro dimensiones espaciotemporales. Eadvde ello, la teoria conectada
demuestra que la formula de la velocidad orbitaldeyrave en oOrbita circular estable
no viene dada por la férmula (1) de Newton-Einstsimo por (simetria esférica):

v=y" w (12)

donde aparece &ctor de conexiomversoy ™.
El factor de conexion, referenciado en el infinitg,—» « (recordemos que las

ecuaciones de campo de la teoria conectada siguepmdten, sin necesidad de verse
forzadas a cambiar el sistema de coordenadas, irddfais tetracoordenadas
relacionalmente: el factor de conexion local o pgténcial siempre es igual a 1), para
un punto interior < R de una distribucion material es:

_3GM +Gm(r)

y =e ﬁ 2c%r (13)
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La funcién ‘m(r)’ es la masa contenida en una esfera de radio Si la
coordenada radialr” coincide con el radio R’ de la distribucion material de masa
total ‘M ’, entonces:M = m(R).

En ‘r=R’ se obtiene, por continuidad de funciones, la maisférmula del
Apéndice el Tractatus Physico-Philosophicus

oM

v =eR? &M

(14)
R

En un punto interior de la distribucion materidlexponente del factor de conexion
(13) es proporcional al potencial newtoniano. Rarentras el primer término de este
exponente era inocuo para Newton (al ser constangdteraba el valor de su gradiente:
la aceleracidén), en el presente caso, puesto que gwlicador del grado de intensidad
del campo y el factor de conexion debe ser contenuér = R’, resultara ser la clave
para solucionar el problema relativista de las asiplanas: el factor de conexion es el
gue provoca que, bajo determinadas circunstanciasatpora vamos a analizar, las
curvas tiendan a hacerse constantes. Planas...

GRADO DE INTENSIDAD DE UN CAMPO GRAVITATORIO
El enigma reclama un nuevo paradigma.

El parametro real que nos indica la intensidad mleampo gravitatorio no es la
aceleracion, sino el potencial gravitatorio. Enmi@os aproximados, sin entrar en
detalles que requieran el uso del calculo difeednse podria decir que el potencial es
la aceleracion g’ multiplicada por la coordenada radial’; es decir: ‘g.r '. Para evitar

confusiones, hay que saber identificar cual desesiws posibles parametros es el
pardmetro de intensidad apropiado. Pues si se diesmso particular de que la
aceleracion gravitatoria fuese constante y no demdaselevada, podriamos concluir
errbneamente, si ain no hemos sido capaces ddficdantual es el parametro de
intensidad apropiado, que el campo no es demasiéelso, cuando en realidad, para
valores elevados de ', la intensidad del campo estaria tendiendo aitafi

El grado de intensidad del campo generado por istabdicion material queda
caracterizado por el exponente del factor de cémeto por los elementos de matriz
gravitatorios que diferencian la métrica espacip@ml postulada por la teoria de la
gravitacion de la métrica de la teoria relaciopebdporcional a la de Minkowski). Este,
mas que la aceleracion gravitatoria, es el queoai pnarca la diferencia entre la teoria
de la gravitacion universal de Newton y cualquiéa osible teoria que pretenda
modificarla cuando los campos empiezan a ser iagens

Definiremos el ‘parametro de intensidadi,’,’ para una distribucién material
esférica de masa totaM ' y radio ‘R’ como:

. GM
i=—
Rc

(15)

(El factor de conexion inverso em =R’ es el exponencial del parametro de
intensidad.)
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Notese que el primer y segundo elemento de matrila anétrica de Schwarzschild son,
respectivamente, igual a cero e infinito &= R’ cuando el pardmetro de intensidad es 0,5.

A pesar de ello, si en lugar de ser el inversona del otro fueran, en valor absoluto,
iguales entre si, los conos de luz radiales nuaeziarian para ningun posible valor critico de
la coordenada radial: no existirian agujeros negré®rizontes de sucesos. Como demuestra el
reloj luminico descrito eflLa relatividad del tiempo. El tiempo de la relatdad’, el tiempo
estacionario transcurre mas despacio a mayor alsta demuestra que el primer elemento de
matriz de una meétrica espaciotemporal correctaetigne ser, al menos en una primera
aproximacion, el inverso matemético del que apasada métrica de Schwarzschild. De donde
se sigue que una métrica cuya definicion del tiesgmcorrecta no da lugar ni a horizontes de
sucesos ni a agujeros negros (&rsimple fendbmeno del redshift gravitatorio dentzesa
necesidad de la nueva ecuacion fundamental detéeteonectadg.

Pero si le “damos la vuelta” al primer elementardsriz espaciotemporal de la métrica de
Schwarzschild, entonces la aceleracion geodésitaaR&, que depende de la derivada de dicho
elemento con respecto a la coordenada radial, ead®isigno. La aceleracién geodésica se
convierte en positiva en lugar de negativa. Esrdseivuelve repulsiva en lugar de atractiva, y
las piedras “caen hacia arriba”. Esto demuestraagiecuaciones de movimiento correctas en
un campo gravitatorio no pueden ser las ecuacigeedésicas gravitatorias postuladas por la
RG.

Tan sélo queda una Unica alternativa légica a &m@sicas gravitatorias de la RG: la
nueva ecuacion fundamental de la teoria conect#g)a (Ver Test l6gico relacionado con el
principio de equivalencia de Einstgin

Para facilitar la inteligencia de las proximas $isesera comodo diferenciar 3
dominios:

1) Campos débiles: . 0. El factor de conexion es practicamente igual a
la unidad. En este caso los resultados proporcamaor la teoria conectada
coinciden con los de la teoria de Newton o cord®ota RG.

2) Campos intensos:=1. Cuando los valores del parametro de intensidad
se acercan a uno, la teoria conectada proporcgsudtados muy distintos a los
de la gravitacion universal de Newton. Un campensb, como es inmediato
comprobar a través de (15), esta generado por istrdbdcion material cuyo
radio oscila alrededor de la mitad del radio avitite Schwarzschild (8). Para
los campos intensos, la teoria de Newton propoaciesultados falsos, pero la
RG no es ni siquiera aplicable.

3) Campos muy intensod: — . Sobra decir que si la RG no es ni
siquiera aplicable para campos intensos, aun nlerespara los muy intensos.

La teoria conectada es aplicable en cualquieraoge3|dominios, es decir, en
cualquier posible dominio.

En cambio, como antes hemos comprobado, la RGdouas campos son intensos
0 muy intensos, que son los dominios en los queupene que deberia generalizar y
mejorar a Newton, deja de ser aplicable. No puedsuponer, sin romperse, ni la mas
infima densidad de materia.

El artificio matematico de la RG para eliminar ad hax ceros e infinitos matematicos y
los nimeros complejos e imaginarios, el singulantia de coordenadas sin sentido fisico
alguno de Kruskal-Szekeres, no la salva para riedaorrorosos horizontes de sucesos y los
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agujeros negros relativistas aun contintan exidtidras este artificial cambio de coordenadas
matematicas sin sentido fisico alguno.

Como se ve, la RG no s6lo no mejora a Newton, gireolo empeora. ¢Por qué aun se nos
quiere inculcar, haciéndonos comulgar con ruedamal@o, que la RG es incluso aplicable
cuando los campos no son débiles? ¢ Por qué ldivigtkss se empefan en afirmar que la RG
mejora los resultados de la gravitacibn newtonianando los campos gravitatorios son
intensos? (Veka relatividad general de Einstein es a lo sumo temia sobre la gravitacioi.

La teoria conectada, estamos ya a punto de conmpkaluciona el asombroso
misterio de las curvas de rotacion planas. Peresade alcanzar la cima, hay que
reposar aun en un altiplano intermedio. Pues amesesolver el enigma, hay que
responder aun adecuadamente a la siguiente pregdetaiada: ¢ Cual es el verdadero
dominio de aplicabilidad donde se ha generado @blpma relativista de la materia
oscura? Esta claro que no puede ser el primer donpnes aqui, por proporcionar las 3
teorias los mismos resultados, no se habria padimocer problema alguno que una
de ellas no lograra solucionar que, sin embardacsEmara cualquiera de las otras 2 (a
no ser que se prefiera absurdamente afirmar, pgueecer admitir que la RG no sirve
ya para nada, que el problema de las curvas deidotplanas demuestra que todas las
teorias historicas de la fisica que se han creaddedque se cre6 la fisica moderna, en
1687, han sido siempre falsas teorias que nuncadrailo para solucionar nada. Cosa
gue a su vez implicaria, de ahi lo absurdo deuespgra defender la RG aun prefirieran
aferrarse a tan absurda afirmacion, que la RG me giara solucionar nada de nada).
Luego se trata de alguno de los 2 ultimos.

NO ES POSIBLE SUPERAR LA VELOCIDAD REAL DE LA LUZ
Claras y distintas, las ideas sensatas disciernen...

La teoria conectada ha demostrado que la velocatddo local de un mévil puede
ser, por supuesto, infinitamente mayor qu& pero que ningiin movil, supuestas unas
mismas condiciones, puede superar la velocidaddee#d luz. Para obtener la maxima
velocidad no local real posible hay que igualanedrvalo elemental al cuadrado a cero:
ds’ =0. En el caso estacionario con simetria esféricaaqué estamos tratando, éste es
(ver pagina 174 déixtracto de la teoria conectajla

ds’ = —y2c?dt® + y2dr? + r2d6® +r’sin* &g¢? =0 (16)

Las coordenadas relacionales esféricas estandafeda la fuente. En el caso de
L. . 7 L,
orbitas circulares que tengan lugar en el pIéheE, se cumplird quedr =dé@ =0.

Sustituyendo en (16), se obtiene (las constantemtdgracion de las ecuaciones de
campo de la teoria conectada permiten, sin neaksittuna de vernos forzados a
cambiar tramposamente de sistema de coordenadasglqualor local del factor de
conexion sea siempre 1. Luego la métrica relacitotal siempre es proporcional a la
métrica de Minkowski. Luego la maxima velocidaddbgosible es siempre’):

rd _
Vvax = d_t¢ =Yy c (17)
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Para un observador estacionario con respecto aedatd, ésta es la velocidad
maxima real permitida, con respecto a dicha fuepdea la velocidad orbital. Como
para un observador no local el valor numérico aediso del factor de conexion puede
superar, cuando los campos son muy intensos, ldadnital velocidad transversal
maxima puede ser superior @& ‘(por cierto, es imposible que las velocidadesavales
superiores ac’, observadas durante lustros en multiples ocasignpredichas por la
teoria conectada, sean todas un “espejismo tenipéralo ser que habitemos en las
planicies desérticas de un serenisimo e impertielhp@dnsamiento, los espejismos no
suelen ser demasiado frecuentes).

Pero no puede existir nada que supere la veloanaxima real de la luz. En
particular, la velocidad de las orbitas circulapstables (12) no puede superar la

velocidad maxima (17):
v Grrr1(r) <y'c (18)

De donde se obtiene que:

emr) 4 (19)
rc

Para valores del parametro de intensidad super@rkslas velocidades orbitales
superarian la maxima velocidad real permitida gdrpresente caso en concreto. Por
tanto, para tales valores no estan permitidas th#&aé circulares estables (notese,
ademas, que esto proporciona una novedosa explicdel tamafo y la masa maximos
posibles para que una distribucion material pued&stable).

Segunda conclusion: Puesto que lo que precisanestéanos estudiando es el
problema, el misterio que las teorias preconectadasaben como explicar, de las
curvas de rotacion planas de las Orbitas estableyminio de aplicabilidad donde se
ha producido el problema no puede ser otro quesdbsl campos cuyo parametro de
intensidad se acerca a la unidad o es aproximadangral a la unidad. Tal es el caso
de los campos intensos=1. Pueden existir, por supuesto, campos tan intecEm®
seamos capaces de imaginar, pero para los camppsntemsos,i —» o, no estan
permitidas las 6rbitas circulares estables. (Remoo$ que para los campos débiles,
i - 0, las 3 teorias producen resultados similares. fdecwos también que la RG no
es ni siquiera aplicable para campos intensed,.)

La velocidad méaxima transversal, con respecto fudate gravitatoria, predicha por la
teoria conectada en el borde= R de una distribucion material cuyo parametro denisidad

seai =1 es (V¢ )méx =ec= 272c ¢Acaso no han sido ya observados este tipo denfamgs?
(Ver El fin del espacio-tiempo ro}o

PENDIENTE DE LAS CURVAS DE ROTACION SEGUN LA TEORIBE LA
RELATIVIDAD GENERAL DE EINSTEIN

La pendiente p’ de las graficas de las curvas de rotacion, cowda radial en el
eje de abscisas y velocidad orbital en el eje dleradas, se obtiene derivando la
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velocidad con respecto a la coordenada radialDerivando la férmula de la velocidad
de la RG, formula (1), se obtiene:

_ G d | m(r)
pRG_Z\/Gn‘(r) dr{ r } (20)
r

En el punto de conflicto donde se ha detectadoadi@ma, las curvas de rotacion
en lugar de decrecer, en contra de lo que esp& @@, se mantienen asombrosamente
planas. Esto significa que su pendiente es apralamante igual a cero a partir de este
punto. Igualando a cero la expresion precedente:

d|m()|_
E[T}O (21)

cuya solucion es:
m(r) = kr (22)

Cosa que quiere decir que para explicar el mistigitas curvas de rotacion planas,
la RG se ve forzada a afirmar, no le queda otrerrativa, que la materiani(r)’

aumenta proporcionalmente a la distanciaa partir del punto de conflicto en el que
las curvas se tornan misteriosamente planas: la tiptancia, triple masa, a cuadruple
distancia, ... Incluso suponiendo que la RG no adeiadel problema de la “materia
gue sobra”, esta es la Unica solucion que la esaeddtivista es capaz de aportar al
enigma de las curvas de rotacion planas: el denktéria oscura que falta” segun dicta
la ecuacion (22).

Aunque la RG no adoleciera del grave problema sledéas maximas absolutas, su
formula (1), jidéntica a la de Newton!, continuasiando incapaz de solucionar el
misterio de las curvas de rotacion planas sin préscde la anomala distribucion de
materia (22). La RG de Einstein no aporta ningumgedad relevante, con respecto a las
teorias de Newton, que evite derivar el problemiasge&urvas planas hacia el problema
de la anémala distribucion de la materia oscurafajte.

Cierto halo de ignorancia nos rodea. Poco espé&itucualquier parte... mas
demasiada materia invisible hacia la periferia mEacion a la materia visible hacia el
centro. Aparte del ingenuo problema sobre si ngecha visto o si siempre se ha visto
tan confuso posicionamiento centro-periférico demiateria, una oscura distribucion
material de semejante tipo seria, cosa grave,tg@onalmente inestable...

He aqui, en definitiva, las Ultimas preguntas addas: ¢ Es falsa la teoria de la relatividad
de Einstein? ¢ Quién aun se la cree?

Por lo visto, el invento de la “materia oscura daka” es uno de los dltimos
desesperados intentos de la caduca escuela <atpara negarse a admitir que la
teoria de la relatividad de Einstein es falsa. Mjuiera ha hecho falta refutarla
empiricamente con “suma precision”: la teoria derddatividad es una teoria
I6gicamente contradictoria, y con esto basta péirma su falsedad. En cuanto al
argumento empirico, es diametralmente opuesteeadariencia. Aparte de que existen
velocidades no locales superiorescay de que existen objetos con radios inferiores al
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radio critico de Schwarzschild que emiten luz (fmepias galaxias, basta con que
contengan una densidad nimia de “materia oscuoa’ us buen ejemplo de objetos con
radios inferiores al critico que emiten luz), ehgle fendmeno del redshift gravitatorio
demuestra, légica y empiricamente, que la teoridadeslatividad de Einstein esta
refutada desde el mismo instante en que nacidLgveelatividad del tiempo. El tiempo

de la relatividad.

La teoria de la relatividad quiso destrozar ladégipero, justo es reconocerlo, al
final ha sido la l6gica la que ha destrozado laigede la relatividad.

Dejad ya en paz a Newton. Tampoco persistiremaads porque se lo merece, en
Einstein... jya lo sabia!(Ver Los dos grandes errores de Eins)eirla sido vuestra
demasiado fantasiosa, poco imaginativa, inintebgerde este mundo lo que os ha
hecho creer que amasabais oros y diamantes cuandsolo amontonabais cobre y
vidrio.

El sol se mueve...

PENDIENTE DE LAS CURVAS DE ROTACION SEGUN LA TEORIA
CONECTADA

...Lo he meditado

Derivando la velocidad (12), predicha por las emrmes con fuerza
tetradimensional de la teoria conectada y que, @eamoque los campos sean muy
débiles, nada tiene que ver con (1), con respedtocaordenada radial se obtiene la
pendiente:

_Gm(r) G i[m(r)} 23)

=yt 1
Pre =V [ cAr }2\/Gm(r) dr| r
r

Los dos nuevos factores que aparecen, ausente20gnspn consecuencia del
nuevo factor de conexion de la teoria conectadaelzaion entre la pendiente (23) de
la teoria conectada y la pendiente (20) de la RGa&g que interpretar con filosofico
cuidado esta relacion, pues.(r e} inconmensurable con.,(r ):)

Prc = y_l{l_ Gn;(l’)}pRG (24)
cr

Hay ahora diversas combinaciones materiales estatilergentes de la RG y que
suavizan el fuerte incremento lineal de la mas3 @2 permiten que la pendiente sea
casi igual a cero incluso para campos aun no iogens

Pero las graficas de las curvas de rotacion sexaotamente planas cuando la
pendiente (23) sea exactamente igual a cero. lgdalé23) a cero y descartando sus
factores no nulos:

{1_ Gn}r)}i{m(r)}zo (25)
cr |dr| r

37




La pendiente serd idéntica a cero cuando se cuwuplguiera de los siguientes dos
extremos. El primero es el que hemos visto antege tp materia aumente
proporcionalmente a la coordenada radial. El seg@i sin necesidad de convertir el
enigma en enigma y lo desconocido en lo desconocido

[1— G”}r)}zo 26}
cr

Tercera conclusién: Sea visible y sea “oscura”, tmal, absoluta, y totalmente
absoluta independencia de como pueda estar digiida materia, si el campo es
intenso, parametro de intensidad alrededor dd, las curvas de rotacién se hacen
planas a medida que * se acerca aR’, pues para campos intensos se cumple que:

m {1—6”‘“)}:0 [27

r - R c’r

y, mientras uno menos uno sea cero y dos mas doseaih cuatro, la pendiente se
torna idéntica a cero. Constante. Plana......

Solucionado ya el enigma, estrictamente generaddapmefastas cotas maximas
absolutas de la obsoleta RG, de la artificial reducdel problema inicial de las curvas
de rotacion planas al problema de la “materia @cule la “materia que falta”, de la
“materia oscura que falta” o de la “materia querabblLa teoria conectada demuestra
gue cuando los campos son intensos, las curvaso@eidn se tornan planas.
Constantes......

La teoria conectada aporta los predicados preaitasubstancia

Los que se resistan a aceptar la nueva Teoria Galzealn podran alegar que los casos
concretos observados sobre las curvas de rotatitlagy debido tal vez a una excepcional y
absoluta singularidad que se les quiera atribuales concretos casos, no corresponden a la
prediccién ofrecida por la Teoria Conectada. Mague nunca podran negar es que la nueva
Teoria Conectada predice casos reales a los quepiesssponden curvas de rotacion planas.
¢Acaso no han sido ya observados este tipo de fa1as® ¢ No era precisamente a tales casos
reales a los que la teoria de la relatividad dstEin era incapaz de ofrecer explicacion alguna?
A cada cual sus estupendisimas ideas...

Ahora ya conocemos el problema filoséfico de laacpsa idea. Hemos aprendido
gue las cosas, mientras permanezcan filtradasasoolbscuras ideas preestablecidas,
pierden todo contacto con la realidad.

Sin filosofia se llega... a ningan lugar.

P.D.: ¢(Qué vais a repetir ahora? ¢Continuaréisrandd dudosos datos con “fuerza
tridimensional igual a masa por aceleracion..cygaldrado!”? ¢ Adn buscar y rebuscaréis
fantésticas clases periféricas de inexistsntestancia oscura que fafta

cO?
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